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Vorwort. 



Es ist meine Absicht, In diesen «mtsdiaft^fesduchtlichen Unter- 
suchungen alle die Fragen zur Sprache zu bringen, die ich nach der 
ganzen Anlage meines Buches: „Die wirtschaftliche Tli.'ttigkeit der 
Kirche in Deutschland" dort nur ausführlich behandeln könnte, wenn 
ich 6on Vmi&ng (1* s Werkes über Gehülir erweitem wollte. 

Da nun mrine „Wirtsrbaftliche Thätigkeit der Kirche tn Deutschland" 
nach meine ni Plan eine (icsrhichte der wirtschafl6poli tischen Ent- 
wickolung des deutschen Volkes mit besojidercr Berücksichtigung des 
Eingreifens der cliristlichcn Kirche und ihrer Vertreter geben soH, so 
wird man in diesen Untersuchungen audi manches voifinden, was 
scheinbar mit der Kirdie als solcher unmittelbar nichts zu thun hat 

Ich eröifne diese Untersuchungen mit dner Antwrat auf eine Kritik 
meines Buches durch den Freiburger Professor Herrn Ulrich Stutz. 
Idi erwidere hier, weil jene Kritik in einer allgemdn wlssenachaftlicheii 
Zeitsdirift ersdiienen ist. wo naturffeTnäss nicht der zu einer ausgiebigen 
Entgegnung nötige Raum zur Verfügung steht. Weil ich mich aber 
in meinem Gewissen gebunden erachte, meinem Buch niclit den Weg 
verlejren m hissen, so muss ich in einer solehen lüitgegnung auf manche 
in nicineTH P.ueh beregte allpfenieine Probleme eing-ehen, ohne deren 
Erörtt rung die Entgegnung nichts Positives cnlludten konnte. Sdiliuss- 
licli aber fülüe ich mich nach meinem ganzen Arbeitsgebiet verpflichtet, 
mit voller Kraft gegen die Art einer Kritik aufzutreten, die leider bei 



der ßesprechung^ historischer Werke immrr mehr Platz zu greifen 
droht, und ein für dirso Kritik typisches Beispiel niedriger zu hängen, 
dessen Autor iiacli dem eigenen Einijeständnis tjar nicht die Fähigkeit 
besitzt die Grutukuge der angcfodiiencn 1 );irstellung zu würdigen. 

Diejenigen, die da meinen, ich habe zuweilen in meiner ..Vatwort 
einen allzuscharfen Ton angeschlagen, mögen bedenken, dass ich mich 
im ehrlichen Stande der Notwehr befinde und dass das Maas meiner 
Vertddigimg lediglich m der Grosse des Angriffs in riditigem Ver- 
hältnis steht. Dieser Angriff ist in dem vorliegenden Falle d^artig, 
dass er ohne Scheu die für dnen wissensdiafüidien Forsdier stärksten 
Besdiimpfungen auazusin'echen wagt 

Wer aber vorurteilsfrei mein Buch und die folgenden Blätter liest, 
dürfte, auch wenn er meinen Ausführungen noch so skeptisdi gegen- 
überstellt, kaiun bestreiten, dass sie ernst genug vorgetragen sind, 
um nicht kurzerhand als müssige Hypothesen beiseite gesrh<>ben zu 
werden. Ich habe nie behauptet, dass. meine Darstrllun^^ w iderspruchs- 
frei und gegen jeden Irrtum gefeit sei, und mein Wuuiich ist nicht 
verwegener als der Goethes, als er am ib. Mai 1824 ausrief: „WoUtc 
Gott, wir wären alle nichts weiter als gute Handlangerl" 

Halle a. S^ Bode Juli 1900. 



Theo Sommerlad. 



Is ich drn rrstoii Band Tm'inrr „Wirtschaftlirlicn Thatitrkcit der 



11. Kirclie in Deutschland" dem I>ruck übergab, war ich mir nur zu 
sehr bewusst. dass ich Widerqmich naxik mehr als dner Seite hin 
erfahren wflrde. Idi hatte ja zum ersten Male den Versuch gemadit, 
Kirdiengeschidite, Wirtschaltsgesdiichte und Verfassungsgosdhüdite 2u 
verknüpfen und die geschichthche Entwidcelung der Beziehungen 
zwischen diesen verschirdrncn Gcljioton unseres \'^nlkslehens darzu- 
stellen. Selbstverständlich hatte icli nicht verkannt, dass dieser X'ersuch 
wie jeder erste Versuch grosse Mangel aufweist, an allen Ecken spürte 
ich, um mit Jakob Grimm zu spredien, „den Trieb zum Wadistum**. 
Je stärker ich selbst von dieser Erkenntnis durchdrungen war, um so 
sicherer hoffte ich, dass die zu gewärtigenden Widersprüche hei vor- 
urteilsloser Anerkrnntmi^ der Neuheit und der Schwierigkeit meines 
T.'nternelnnens nicht in die ..T'nart der althergobrarhten nörprlnden 
Zunftkriük"') verfallen würden, sundern wahrhaft produktiv wären, 
d. h. von dem Wunsche eingegeben, dass die ganze Watutieit in wissen» 
adiaftlichen Dingen ans Lidit komme. 

Leider sah ich midi wenigstens in dnem Falle in dieser Hoffnung 
und Erwartung vollständig getäuscht Herr Ulrich Stutz, ordentlich«- 
Universitätsprofessor in ?>eihnrff i. B. . hat in Xr. j ; der dtnitschen 
Litteraturzeituni^- \<)ni (y. Juni i^uo den ersten Band meines l*)uclus 
einer Kritik unter/ogen, gegen die ich in Nr. 30 vom 21. Juli nach- 
drflddich Verwahrung eingelegt liabe. Von der ganzen Hohe des 
Sdbstbewusstsdns herab, das er sidi durch dnige tüchtige Arlaeiten 
und die in jungen Jahren erkmgte ordentliche Professur erworben hat, 



*) So H. Gdim Ausdnick ül>cr eine Beurteilung von Rurckhardt» Griechiiicher Knltiu^ 
getchidite im Literarischen CcnUalblMt 1899 Nr. 6 S. 197. 19S (ZcHadirift f. Kultur^ 
gcichidile 1899. VII, I lu 2 S. 4.) 
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versuchte er, ,,(lie hrrvorragendcn Darstcllung-en der Kirchen-, Wirt- 
schalts- und Rechtsgo.M'hichtc, die uns die letzten Jahrzehnte brachten", 
in Schutz zu nehmen gegen „dieses historische Zerrbild, wie es seines 
Wissens in der Litteratur der letzten Jahrzehnte kein zweites giebt". 
Er glaubte wohl, „dass es nidit sdiwer sri, dies Urtdl im ganzen und 
im einzelnen hinrdchend . zu begrttnden" und das „\ r»IHgc Misslingen", 
das er srhnn im Kintjanpf seiner sogenannten „Bcsprccluintr" Iconstatirrt 
hatte, zu erw<'isen. Diese hinreichende Begründuntj seines l'rteils liat 
er sich dann in der i liat sehr leicht gemacht, indem er in bissiger 
Wut auf mich mit kritischem Knflppd eingdiauen hat, statt in dirlicher 
Mensur mit mir die Klinge zu kreuzen. Es wird für midi nicht sdiwer 
sein, „dies Urteil im ganzen und im einzelnen hinreidtend zu begründen". 

Bei oiiiein Manne, der über nicht neue Thesen neue Bücher srlireibt'^ 
und der nach seinen eiifcnen Worten darauf aus ist, dass eine Sache 
nicht „allem licrkomnien zuwider ist -), wenn er es auch selbst für 
nötig eraditet, gelegentlich zu betonen, „dass er ^ne neue von der 
hergebrachten wesentlidi abwdchende Auffassung vom Entwickelung»- 
gang des mittdalterlidien Kirdienrechts vor dieOeffentlichkdt bringe"*), 
wundert es mich zunächst nicht, dass er einem Verfasser, der nur 
bescheiden sa^e, sein Buch solle die F.ri^^'inziintr zu Firkens System 
der mittelalterlichen Weltanschauvmg bilden, sofort vorwirft: „er sei in 
Selbsttäuschung befangen" Littcraturzeitung Xr. -.'4 Sp. 1581). Und 
wenn andererseits das Aidiiv fflr katholisches Kirchenrecht in Stutz' 
Hauptwerk „unbedadite Redewendungen" „Bemeikungen, die nicht zur 
Sache gehören" vorfand und „sprachlich melir Klarhdt wünsdxte", so 
weiss ich nach seiner ,,1 »rsprechung" meines Biicht^s nunmehr, wie sehr 
diese Au5isti ]lungen einer sonst wohlwollenden Kritik l)e^n-undet gewesen 
sind. Hier mag — um der „hinreichenden Begfründung dieses Urteils 

'1 Vgl. TW St»it7, Gpsthiclitr des kirchlichen Benefi^ialwMfns 1895 die 1890 ers/rhienenf^ 
Arbeit von Gcffken, Die Krone und das niedenleuUche Kircbengut S. 13 U. Dazu Sybels 
bbloriiclie Zeitaduifl 84, 83. Auch dts Aidiiv für kmfholiMilm KiidiaiRdit 77, du uxiat 
Stutz' Arbeit lobt, betont auf S. 437, dass seine These nicht neu »ei. S. «uch schon Loenin};, 
Gcsciikfate des deuticfaen Kifchenrechts IT, 6j8 ff. Vgl. such Heuskn Auffassung des Ober* 
dgrolnins des Reidifl Aber itM Kircbcngut al» UoHer Mnot, InstitiitioiMtt I, 318 ff. 

*i Vgl. tebie Aatwott auf meine Etkttnitiig in Nr. 30 d. deutadieo littcntundtuiig v. 
31. Juni 1900 Sp. 1992. 

^ lu der Einleitung zu seiner 1894 sn der Universität ßascl gi-baitcncn Anihttsvoricsung: 
Die E^eokifcfae als Elcmeat des nittdelterlidi'seniMiilsdiea Kiidieiuedtt>. S. 6. 



im dnieln«!" niclit vomigrdlen — nur das qwachUche Meisterstück 
stelieii, mit dem Herr Stutz seine Antwort vom 21. Juli geschlossen 
hat und das „fOr die Denk- und Schrdbweise des Verfassers 

charakteristisch" ist: „Denn wenn auch Herr Sommerlad gleioh einem 
grnialcn Architekten, der von der Schönheit seines Bauwerkes ganz 
durclulrungen ist, über dessen Haltbarkeit sich iiirlit vir! Sorgen macht, 
so werden doch, wie ich fürchte, Dritte eher mit nur auf den Stand- 
punkt des schlichten Maurermdsters sich stdlen, der da meint, Mauern, 
die auf Sand gebaut seien oder deren Fundamente man untergraben 
habe, brauchten nicht erst eingerissen zu werden". Ich wage keine 
Entscheidung darüber, oh in diesem unglücklichen Bilde der „scidichte 
Maurermeister" auch derjenige sein soll, der die Mauern untergraben 
hat (im allgemeinen thun das ja nun Maurermeister nicht, sondern sie 
fahren aus» was der Ajrdiitekt ersonnen hat), oder ob als die Unter- 
gräber der Fundamente jene bekannten unvertrftglichen bissigen 
Geschöpfe gemeint sind, die die Wirkung des Lichts so schmerz- 
lich empfinden, und die man in unserer Muttorsprache Maulwürfe 
nennt. In jedem Falle sollte doch auch beim Anblick und der 
Beurteilung solcher unterirdischen unreinen Grabarbeit der schlichte 
Maurermeister eher dem Wort zustimmen, das Goethe im Jahre 1825 
zu E^ermann gesagt hat: «fs kommt nidit darauf an, dass eingerissen, 
sondern dass etwas aufgebaut werde, woran die Mensdiheit reine 
Freude empfinde". 

Dass es Herrn Stutz freilich nicht um den Aufbau, sondern allein 
ums Untergraben zu thun ist, beweisen zwei Stellen seiner Besprediung. 
innmal seine Bemerkungen zu dem dritten (soll natürlich hetssen: zweiten) 
Kapitd mdnes Buches auf Sp. 1583. Das ist dasjenige Kapitel meines 
Buches, in dem die hauptsächlichste meiner Grundtfaesen tut Darstellung 
gekommen ist Diese ist nun freilich keinesw egs die, die auf Sp. 1581 
mein Kritiker herauszieht Dieses Kapitel ,, sucht" nach seiner Inter- 
pretation „.'Xu^^ustin als den \^ater eines wirtschaftlichen Systems iiinzu- 
stellen, das die wirtschaftliche Thätigkeit des Einzelnen verwarf, dafür 
aber (Ue Kirche zum Träger eines wirtschaftlichen Kommunismus 
machte". Mit Verlaub, eine derartige Behauptung ist mir nie in den Sana 
gdcommen, und dass die Oiristcnheit der ersten Jahrhunderte weder 
eine Schar von Kommunisten war oder dass die Kirche jener Zeiten 
nicht kommunistisch dadite, das kann, wie soebra erst noch Loofs 

I* 



Ijiyiiizüü by Google 



ausgeführt hat*), keinem zweifelliaft sein, der die Litteratur der Zeit 
kennt. Ich habe mich wohl gehütet, den Ausdruck „Kommunismus" 
auf die Theorien A ni^nistins anzuwenden. Ich weise alier auch auf 
S. 149 und 150 ausdrücklich ab, diis .System des grossen Kirchenvaters 
dem heutigen Sozialismus als einer wirtschaftlichen Theorie gleich- 
zusetzen. Vielmdir feaste kh den Marxismus ausdrflcklidi als eine 
sittlicbe Weltanschauung auf, und da ergab »di ein ihm wie dem 
Augustinismus zu Grunde lip^"onder y^leicher Gedankengang: die Ein- 
ffii^-untf des transcendenten Zweckgeüankcns in das wirtscliaftliclte und 
staatliclie Denken. Also nicht die wirtschaftli( lic Thätigkcit des Einzelnen 
wird vurvvorfeii, sondern sie wird gerade erst recht verlangt-), aber sie 
soU sich in den Dienst eines kirchlichen Zukunftstaates der Gottesbfliger- 
gemeinde der Kirche stellen (Augustinismus) wie hier in den Dienst 
eines .sozialistischen Zukimftst aates (Marxismus). In beiden Fällen ist 
das Individuum ebenso wie Volk, Staat, Ehe, Eigentum nicht der 
alleinijTp Zweck der sozialen ( )rjf<inisation, sondern nur Mittel für eine 
Idee, die in einer Zukunftsgemeiust-haft verwirklicht werden soll. — Nun 
dieses Kapitel, dessen Kern mein Recensent also gar nicht eiomal erfasst 
oder herauagesdiält hat, will er (Sp. 1583) denn audk in dnm Anflug 
von Sdhslerkenntnis den Herren K<^egen von der Theologie zurWOrdi- 
gung überkissen, erklärt sich also zur Beurteilung gerade des grund- 
leg-enden Kapitels für inkompetent, und dass er damit recht hat, beweist 
die auf Sp. iBSi i^n ^-ebene verdrehte Inhaltsangabe. Xicht.sdestow eniger, 
obwohl er weder fähig noch gesonnen ist: „Das Kapitel zu „würdigen" 
(sdn UeUingsausdrudc)» wdis er dodi „das kirchengeschiditUdie und 
kirchenrechdiche Yeistftndnis, das der Verfasser hier zu dokumentieren 
Gelegenheit niniTnt. entspricht vollkommmi dem zuvor erprobten ger- 
manistischen", l'in das zu beweisen, wirft er noch ra.scli nebenbei 
zwei Behauptungen liin über meine Beurteilung daa heiligen Severin^) 
und über meine x\uslegung einer Aeusserung des Endelechius, ohne 



') FMedrich Loof«, Anti-Ifaedtd. HaUe S. 1900 S. lt. »3. 

S. 142 meines Buches: „nicht gleichgQlüg sind alle diese Institutionen gegenüber der 
Bäigetgemeiade Gottea« sie siiul vi«lmelur fflr deren BcsUnd und Verwirklichung notwendig 
und mOiwn anbedingt in Ihren Dienst gntdit werden**. S. 147: „aOeln das im Dieut vad 

Auftnig der Gottesgemeinde angewandte Eigentum «ii s Ein/' lnen wie des St.'uttcs ist hcre^dgt» 
allein dir Kirche giebt dem an und fiir ^icJi Wcrtlnscn WL-i)if uiul bleibenden Wert". 

*) Ucber diesen g«da>ke ich in kurzem eine bcäondexc Monc^ruphic zu vcrOficnllkhea. 
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auch nur den Versudi xu machen» jene Beurteilung oder diese Auslegung 
irgendwie zu widerlegen. 

Wie Herr StttU liier Kapitä „wQrdigt", dessen Würdigung er 

seinen Kollegen von der „anderen Fakultät" iiborlässt, so hat er in 
einem zweiten l-'.iU auch zu einer Acubserung StelUmj^- i^enommen, die 
ich auf S. 79 über die Entstehung des Lehenswesens gethan habe, von 
dem ich in einem erst spAter ersdiönenden Bande handeln will. „Das 
lässt flberraschende Aulschlflsse über diese vielbeliandelte Materie er- 
warten" — ruft er ironisch aus*). Natürlich: es ist ihm ja bei seiner 
ganzen Anschauung schon ein Haupt verbrechen, über eine vielb^iandelte 
Materie überraschende Aufschlüsse in Aussicht zu stellen. 

Ich dränge die persönliche Ansicht, die ich über diese Recensenten- 
thätigkeit, die Herr Stutz an den beiden vorliegenden Stellen ,,zu doku- 
mentieren Gdegenhdt nimmt", habe, zurfldc und begnüge midi mit der 
schlichten Behauptung, dass es Heitn Stutz in beiden FAllen lediglich 
um unterirdische Grabarbeit zu tliun war. Jedenfalls bin ich überzeugt, 
„die Tierren Kollegen von der Tlieologie", ilie Herr Stutz zur kritischen 
Vernichtung meines zweiten Kajiitels aufruft und die wissen, wie 
scliwierig die Bearbeitung von Grenzgebieten für jede wissenschaftliche 
Forschung ist, werden sich nicht in Gemeinschaft mit Herrn Stutz zu 
der Umkdmmg des Aussprudies Sdiülers bdcenn«i, dass der gnädigste 
von allen Richtem der Kenner ist 

Doch genug von diesen mehr allg-emeinen Bemerkungen mr 
Charakteristik der Receusionsmetiiode meines Kritikers - von dem 
methodologischen Streit, den er auch nebenbei aufgerüttelt hat, will 
idi erst zum Schluss noch &n kräftig W<irtlein sagen. Für jetzt mochte 
ich Herrn Stutz ersuchen, sich etwas zu sammdn und mir einen 
Augenblidc mit grösserer Aufmerksamkeit zuzuhören» ab er sie an- 
wandte, ehe er die Feder zur „Würdigimg*' meines Buches ergriffen hat 

Indern irh die Einzelheiten, die Herr StMT/ uis meinem Buche heraus- 
greift, einer Besprechung unterziehe. werd<^ ich natürlich nicht \er- 
meiden können, manche Frage altgermanisclier oder frülunittelalterhcher 

') Vgl. auch lam Ursprung des Aül-Is imcli Hctk, Altlriesuiclie GfricbLsvcrfassuug S. 22fi, 
wo aocb «u$i;rführt ist« d«ss M. a£al „Gcschledit" (oluiunL adal ^ Geschlecht, An| zu (irunüv 
U^t Die uniprünglidie Bcdeutnag Eddliig » GescUecbiigciKiflM^ Verwandter = pr(^pinquus 
wird auch von Bnmoer, Rcdn^geaddcfate I, 104 nodi ffir tSat fluidrbdie Kflre too 1268 
tadtgntitato. 
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Wirtadiaft5g«schtchte ausfahrltcher zu besprechen. Hier treibt midi 

wie aurli sonst die Sache, die, wie mir diese Kritik zeigt, noch keines- 
wegs hiiihuigUch g^ekl.iri ist. Es wird natürlich nebenbei nicht so ganz 
ohne tinii^c jjersonlichc V erstösse abgehen, ohne die maji einem Kritiker 
wie Herrn Stuu gegenüber nun einmal aucli die Sache nicht gründlich 
verfediten kann. Ob freilich der vorurteilsfreie Leser mtiner Abwehr des 
Glaubens sein wird, dass es Herrn Stutz bei seiner «Wardigung" dieser 
Einzelheiten ledi^Hdt um die Sadie zu thun war, das wage idi luer 

noch nicht zu behaupten. 

Da ich die beiden \ npriffspunkte aus dem zweiten 71 Seiten zählen- 
den Kapitel schon erledigt habe, muiss ich hier auf die Einzelaus- 
Stcllungen zu Kapitel I (7 an 04 Seiten), auf die zu Kapitel III (3 an 
80 Seiten) und (Ue zu Kapitel IV (2 an 91 Seiten) erwidern. Die 
Mdnung will idi audi hier sdion nidit zurflkhalten, dass der Kritiker, 
selbst wenn er mit allen seinen AussteUungen ohne Ausnahmci redit 

hätte, dnrh imh U krinpswecff? berechtigt wäre, „ein vAlliges Misslinj^fon" 
für den ersten ikind /u konstatieren, wie er das auf Sp. i sHo gethan hat. 

Ich hatte meinem ersten Kapitel die Ueberschrift gesetzt: „Grund- 
züge der germanischen Wirtschaft und GeseUsduift vor ihrem Zusammen- 
treten mit der Kirdie" und damit ausdrocken wollen, dass es mir in 
diesem anleitenden Kapitel selbstverständlidi nicht möglidi ad, alle 
Fragen germanischer Wirtschafts- und Verfassimgsgeschlchte erschöpfend 
zu behatiddn. Tnfnltjfeflrssen habe ich auch hier die T.itteraturnachweise 
rnnglichst licsrhr.inkt und nur auf che meines Kraclitens wichtigsten 
Partieen unserer Litteratur hingewiesen. Was ist die Folge: Stutz 

wirft mir an zwei Stellen sdner „Würdigung" von Kapitel I v<m>, «idi 
sd mit den Qudlen und ihrer Spradie so wenig vertraut wie mit der 

Litteratur der Rechtsgeschichte" oder im anderen Falle, meine Polemik 
werde mir „durch die glücklidiste Unkenntnis des Quellenmaterials 
wesentlich erleichtert". 

Bei diesen Ausbrüchen könnte ich mich ja beruhigen. Es ist auf 
meinem Wissenschaftsgebiet ja nicht bloss in neuester Zdt flbßch ge- 
worden, mit sddien unerwiesenen Vorwarfen dne Sadie angeblicfa 
kritisch zu vernichten, sondern diese Gepflogenhdt ist hier ja dn „altes 
Herkommen", so da.ss also natOrlich ein Mann wie Herr Stutz am 
woniiifsten Grund hatte, davon abzuweichen. Fiat floch auch schon 
Georg Waitz seiner Zeit gegen lleinricli von Sybel geschrieben: „ich 



* 



muss mir erlauben zu sagen, dfisswohl nie eine historische Darstellung' auf 
wenitjcr sicheren Grundlagen beruht hat als difse" >) oder gegen Rudolf 
Sohm eingewandt: „Diese Behauptungen bind in keiner Weise erwiesen, 
vicbnchr in entschiedenem Widersprucli mit den Thatsachen und einzelnen 
bestimmten Zaignissen, nur durdi eine Rähe von Kombinationen und 
ScblQssen gewonnen, die sich bd näherer Betrachtung als in hohem Grade 
unsicher, ja geradezu als trügerisch erweisen." *) Man wird unschwer 
erkennen, wo also Herr Stut? auch die \'(trlayeii für seine in der I'orm 
althergebrachte und bewahrte Polemik entlelmt iiat, wenn er mir cntg^ej^cn- 
hält, ich sei in Kapitel 1 nur ,^uf einem wahren Irrwege von Missx er- 
ständnisaen und off«t8ichtfichen Fehlem zu meinem Ergebnis gelangi". 
Von dem Ergdinis ^ter, hier 2u den Einzelheiten. 

„I^e Kirche hat denn auch ganz im Gegensatz zu dem, was Sommerlad Kirche 
auf S. 79 lehrt, die Genossenschaft entweder zu verdrängen oder in strenge . ""'^ 

' ^ e> Genosse! 

Abhänyitrkeit und Dienstbarkoit 7.i\ bringen gestrebt. Und wenn etwas schalt. 

die Kinbürgerung der Kirche beförderte und von ihr n.ich Kräften 
unterstützt wurde, so war es der Herrschaftsgedanke, dessen Ursitz die 
unter der strengen Gewalt des Hausherrn stäiende Familie war/* 

Was Jtäa^ ich nun auf & 79: „dass die Kirdie bei ihrem Be- 
streben, sich seit dem sechsten Jahrhundert eine Stellung in der grund- 
bcsitzrndon germanischen (Tosellscliaft ?ai erobern, sich hincinscln ili in 
die raniilienorgauisatioii und dabei anknüpfte an die Genossenschaft, 
die mit iiirem Ferment der Treue gegensätzlich neben der Familie stand". 
Also ich „Idire": die Kirdie knüpft an die Genossenschaft an tmd wendet 
«ch gegen die Familie. Wer mein Buch nun wirklich liest, wird sehen, 
dass ich den zweiten Teil dieses Satzes in meinem ersten Band in den 
folgenden Kapiteln /u beweisen gesurlit habe, namentlich durch die 
Analyse des Augustinisnuis, durch den Hinweis auf die von der irischen 
Praxis verschicnlene Anschauung des Salvian und durch den Nieder- 
schlag solcher familienfdndlichen Wirtschaftsbestrebungen in der lex 
Alamannonun^ Nun, ein Kenner dieser IMnge, Sigmund Adler, hat 
in ^ner höchst beachtenswerten Schrift Ober das Erbenwartrecht*) ge- 

') Deutsche Verfassiingggeschichtc 11, i"* S, 83. 
*) Doiiidi« Verlimui^BeMdiidite II, l' S. 131. 

») V^l nioln Buch S. 251 f. 

*j Untersuchungen z. deutschen Sta.its- und Rechtageschkfate, hermsK^ben von Otto 
Glefke 37. Heft (Breslau 1891) S. 24 u. 25. 

ff 
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rade unter Berufung" auf Sdlvian und K<in/ilionsoIilü5;sc aus den Jahren 
511. 538, 557 und 562 den St:hlus.s gezog'en, „dass die Kirche liier in 
ihren iVnschauungen auf Widerstände des Stammesrechts stössf , und 
der That steht hier das deutsche Familienrecht der romisch-kircli- 
licben Gredankenwdt gegenOber". 

Aber was rufe ich andere Zeugen an: Herr' Stutz sdber hat, als 
er eben Privatdozent wurde, im Jahre 1895 einen Gedanken au8ge> 
sprechen, der so ziemlich das Gejn^nteil von dem ist, was er in iw^iner 
„Würdigung"* meiner Anscliauuni,'-en zu sayen fOr gut befindet In 
seinem Schriftclien „Die Kigenkirclie als Klenient des niiüelalterlich- 
grermaniaclien Kirdienredits" sagte er auf & 17 «»So verschwand das 
FHestertum des gennanischen Hausvaters*), das auf (Ue Munt äch 
gründet^ und dem der Katholizismus ohnehin den Tod gebracht haben 
würde" . Also der Katholizismus hätte der ..Munt" des ger- 
manischen Hausvaters den Tod gebracht. I^er technisehe Ausdruck 
ahd. munt (lateinisch muiidium, mundeburdium), nach Grimm gleich- 
bedeutend mit potestas 0. ist also daasetbe, was Stutz IL den „Hetradiafts- 
gedanken des Hausherrn" nennt Diesem hfttte nadi Stutz I der Katho1izis> 
mus den Tod gebracht, wenn er nidit schon vor dem Zusammentreffen 
mit dem „vorgermanischen Kirchenrecht" verschwunden wäre. Auf jeden 
Fall k<ann also nach Stutz' eigenen Ausführungen an anderer Stelle 
nicht der germanische Hausherrschaftsgedanke die „Einbürgerung" der 
Kirche unter den Germanen „befördert" haben. Wie nun jene Meinung 
des Privatdozenten Stutz mit dieser des Professots Stutz in Einklang 
zu bringen ist, das zu entsdietden ist Sache des Kritikers Stutz. 

Dass aber auch der erste Teil meines Satzes (die Kirche knüpft an die 
Genossenschaft an), der iin /weiten Band noch eingehender zu erweisen 
sein wird, nicht aus der Luft gei^-^nffen ist, mag Herrn Stutz die 
Stelle aus einem (Tcschichtswerke gieiciifalls des sechsten Jahrhunderts 
beweisen, wo ein Priester ausdrOcklicfa das der Famifie entgegengesetzte 
GenoBsensdiaftsprinzip hervorholt IMese Stelle findet sich in dem Buch 

'1 I tieso Beobachtung; stammt inr1c>sen niclu vnn Stutz, aandaii von Fuatel de Cookoget, 
Recherche« sui quelques problemes d'histoire, Paris 1885. 

*> Deatfldie RechtHltcrtainer. Vivte Auapbe 1899 I. $57. 569. 618. Wwtx, aber die 
Poili ir.un^j di"; Mnnrliiirn im deutschen R'xlu iB' tliru r S n_ tSSfcpT, \vi!1 ilis iiiumlr.im 

mehr auf die Vormundschart al» auf die vftterlicbc Gewalt beliehen. Da«s beide Rechte aber 
•UmlUich vcndunolseo, zeigt G. Marina, Romineatnai und GcfBMietivelt. Jen» 1900 S. to8. 
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des Geistlichen Jnrdanps ,.De origine actibiisque Gctaruni" XI.VIIl. 
HifT sucht Jord.incs ilarzutluiii , dass die (J.stgoten jy^emiiss dem Attila 
geleisteten Treuschwur aiu h aiit" dessen Befehl gpgen die blutsver- 
wandten Westgoten kämpfen mussten, denn'): quibus nec contra 
parentes Vesegotlias licuisset recusare certamen, aed neceasitas domini 
etiam parricidium si iubet implendum est — oder ZU deutsdi: »der 
zwingende- Bofdd des Herrn >) muas, auch wenn er Vatermord heisch^ 

erfüllt werden.' 

Fünvahr, dieser Satz und der andere des Salvian: „Wer sein Ver- 
mögen seinen Kindern hinterlässt, statt der Kirche» bandelt gegen den 
Will«) Gottes" zdgen. wie Herr Stutz ja so recht hatte, als er sdirieb: 

die Kirche habe die (ienossenschaft zu verdrängen gesucht und die 
Familie nebst ihrem hausherrlichen Herrschaftsgedanken nach Kräften 
unterstützt!! Ich rede nun ?iicht gleich nach Stutz'scher Manier von 
„Missversländnis" , „offensichtlichen Fehlern" und „historischem Zerr- 
bild", sondern ich begnüge mich wiederum mit der schlichten Feststellung 
einer schlichten Thatsadie: 

,.Ud>errasd>ende Aufschiasse", die „allem Herkommen zun^er sind", 
muss der Kritiker Stutz für „unhaltbar" erklären, ohne dass sich der 
Professor Stutz „viel Sorge macht", ob so nclicnlx-i auch die „Haltbar- 
keit" einer „von der hergebr.uliten .ibweiclirndcn Auffassunpf". die einst 
der Privatdozent Stutz einmal gehabt liat, „ins Wanken koninit". Das 
ist denn wahrhaftig in wissenscfaafUicben Dingen derselbe Standpunkt, 
den auf dogmatischem Grebiete der alte Eugippius beikundete^ ab er 
das „rebaptizare catholicos" unter die Jniquitatis conta|^*' rechnete^. 

Eine weitere Einzelheit findet Herr Stutz auf S. 55 meines Buches. Rubeh«. 
..So sieht man ihn mit Staunen aus der Raubelie (Armin und Thusnelda) 
den Schluss ziehen: „Nicht sippenmässig gebunden oder geschlechts- 
verfassungsartig geregelt ist die VertHudung von Mann und Weib in alt- 
germaniacher Ehe, sondern lediglich durdi freie Willensentschliessung 



') Ausgabe von Th. ^^(>nlmsrn l^T. G. aiictorcs .inti<|ui.ssitni V, O S. 123. Jordanes' Beruf 
und seine Zugefa&iri^cil zuaa Amalcrgeschkcbt erkUUt Mich Min nwng^lndei Intcttu« Mr den 
Heldenkiunpf 

*) Für Heim Stuu, Ja »oldit UebenetctiBgni gar sa gern minvmtelitt Sbenelie ich 
eitn „dt-s Cicfolgsherrn". 

■) Uebers. von \V. Martens (tiirschicliLsschtciber 1887). S. 80, 
'*) E^gippU Vit» Scveriai c VIII. reoofB. Th. ilimmm 19, 9. 
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der Gatten begründet." „Erst in späteren Jahrhunderten bringt die 
Sippe ihren EinHuss auf die Eheschliessung zur Geltung." 

Wer nun meine Darstdlung auf S. 55 und 56 vergleicht, sieht, dass 
ich nidit aus der Raubehe meinen Sdiluss gesogen habe, sondern aus 
den Kapiteln 20. 21. 18 der Germania des Tacitus. Dieser kennt, so 
führe ich aus, keine künstlich konstruierte „Idealfamilie", sondern nur 
die ursprüngliche natürliche Familiengcmeinschaft, Auch die Ehe 
erscheint von den Banden der Sippe befreit, mitunter sogar als Raub- 
ehe^ sie ist durch freie Willenaentschliessung der Gatten bcgrOndet und 
deshalb eine treue Lebensgemdnschaft in Freud und Leid. — Erst in 
späterer Zeit bringt die Sippe ihren Einfluss auf die Eheschliessung 
zur Geltung, wie die Antwort der Frau Kriemhilde an ihren Bruder 
Gunther zei^ oder die Nachricht, dass Brunhilde ihre Hochzeit ver- 
schiebt, bis sie ihre \'( ttern und Txhensträp-cr pofragt hat. 

Nun, ein für Herrn Siuiz gewiss anerkennenswerter Zeuge, Heinrich 
Brunner, spricht sogar von der „eheb^^ndenden Kraft des Frauen- 
raubs" und sagt mit Rflckmcht auf spätere Bestimmungen einzelner 
deutsdier Volksrechte: „Wenn auch der EntfQhrer bussf;illig ist und 
nachträglich den K tufpreis der l-rau tu /ahlon hat. s » bleibt es doch 
für die juristische Auffassung der Ehe der durchschlacrende 
Gesichtspunkt, dass der Vormund die Rückgabe der Entführten 
nicht erzwingen kann, (fie Verbindung ohne Rücksicht auf den 
Willen der Verwandten als gültige Ehe betrachtet wird."^) 

Also, sdbst ein Sdiluss aus der Raubehe dürfte naxh diesen fflr 
Herrn Stutz sicher schlagenden Bemerkungen weder em „Missver^ 
Ständnis" novh ein ,, offensichtlicher I''eli1er" sein. 

Dass aber bei iacitus die l''li<- ..von den Banden der Sippe" befnit 
ist, „nicht sippemnäsig gebunden" oder „geschlechti» verfassungsartig 
geregelt", gdit aus dem achtzehnten Kapitel der Germania zur Evidenz 
hervor. Im Kreis der Elteni und Blutsverwandten tauschen cüe Ehe- 
gatten ihre Geschenke. Tacitus wendtt dreimal hintereinander das 
Wort „munera** an,>) was in Iceiner Weise auf einen Kau^ireis als 

') Heiuicli Bnumer, Denttche Reditagesdücbte I (1887) S. 7». 73. 

*) Vgl. dos eben erschienene Buch von G. Marina, RonuiwDtiun und Gcrmancnwclt, dcut.^ch 
von E. Müller-Köder. J""^ "«^o S. 84 A. 55, der indessen auf die Ursprünglichkeit einer 
Kaufehe schliefst. Dii^.igcn ^üej^en die fthoKche Anschauung von Doigan uod Heusler) schon 
Bmnoer «. tu O. U 7a A. 9. Grinm, Dtutiche ReditnltertOincr I (1899) S. S99 wagt «ellMt 
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Sühne etwaigen Fraueniaubs achli«sen lässt Wer keine späteren 
Stdlen mitfceJalterlicher Rochtsauf Zeichnungen oder poetischer Werke 
heranzieht und in den Tac ii\is hineinträgt, findet in Kap. i8 auch nicht 
die leiseste Andeutuntr. dass etwa die munem dem (iesclilecht und der 
Sippe gezahlt wurden: „Dotem non uxor niaritu, sed uxori maritus 
offert" — und „atque in vicem ipsa armorum aliquid viro adfert". 
Deutlicher kann es wohl kaum gesagt werden, W«iter aber: wenn 
es heisst: Mintersunt parentes et propinqui ac probant munera*', so sind 
die p;irentes et propinqui natürlich nicht die Sippen, sondern eben die 
Eltern und Blutsverwandten, die btim Au.stau.sch der Geschenke 
zwischen Mann und Frau zugegen sind, ich war also vollkommen 
berechtigt, einen Einfluss der Sippe auf die al^jermanische £he- 
sdiliesung abzuweisen, und idi halte meine These in vollem Um&ng 
aufrecht 

Auch hier will ich schliesslich noch als meinen Zeugen einen ge- 
wissen Herrn Ulrich Stutz anfnifen, der im Jahre 1890 in einer kleinen 
Schrift ') aiispfpfiihrt hat, dass ein „uralter (regensatj; von Haus und 
Sippe" unleugbar bestanden hat, der noch im Saclisenspiegel sich in 
der Scbddung von zwei Verwandtenkreisen geltend machte. Sollte 
dieser Herr tnridi Stutz vom Jahre 1890 identisch sdn mit dem Heim 
Ulrich Stutz» der im Jahre 1900 in Nr. 24 der deutschen litteratur« 
Zeitung auf Sp. sein Staunen über meine aus dem Zusammenhantif 

gerissenen Darlegungen so unver — hohlen zum .XusUruck q-ebracht hat!-' 
Vielleicht weiss uns hier aber Herr Professor Stutz Auskunft 
zu geben. 

Doch weiter zu den Einzelhdtoil Herr Stutz fährt fort: „S. 63 mit Eiben- 
Anmerkung 2 erhält Waltz einen Verw«s, weil er in der taciteischen '"'b*' 

Stelle: proximi gradus in posscssionc fratres, patmi, avimculi« die 
beiden letzteren nidit ««xplikativ nimmt und nicht mit S'immerlad itber- 
setzt »Brüder, nämlich \'aifrbrüder oder Mutterbrüder Dazu bemerkt 
noch eine Anmerkung: ^Dass es in diesen Bezeichnungen auf die 



•eine Anscbauiinc, dam die Verlobung im Kreis der freien Genr.ssenschaft erklärt und gefestigt 
Winde, nicibt mit der TocitnaiteUe za erhArteo, londero bloss mit den späteren Epen niid 
GedkbteD des Mittelalters. 

') Da5 VerwandLschaftsbild d«; Sscbseaspicgets nnd seine Bedeutung tHx die tldisisdte 
ErbfolgcordDung (Gierkcs UnteisuchuBgm mr deuttcbcn Staats- nnd Recfatseeschidit* 34. Heft) 
S. 15. it uod S. 63—66. 
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Entfernung zu einer bestimmten Person, hier zum Erblasser, ankommt, 
und dass diese beim frater eine andere ist als beim patruus oder avun- 
culus, stört Sommerlad nicht.* 

Zunächst habe ich Waitz keinen „Verweis" ertcik, sondern nur seine 
Uebersetzung in meiner Anmerkung' fflr „rniverständlida*' erklärt Und 
dabei bl«be idL Denn warum Ubersetzt Waitz liberi mit .^öhne** 
statt mit „Kinder" und warum lässt er das „avuncuU" unübersetzt? 
Statt 7A\ sa^en: „Söhne, Brüder. Yaterbrüdcr werden als die Nächsten 
zum Erbe ^^otiaiint", tiatte er also g^enauer und richtiger sagen müssen: 
„Kinder, Brüder, \'üierbrüder, Mutterbrüder werden als die nächsten 
Besitzberechtigten genannt". 

Also: die Kinder sind die Erben, Tacitus sagt nicht „filii**, die er 
kurz zuvor erwähnt, sondern ausdrüklich „liberi" — die also beiderld 
Gescbleclits sein knnnnn. Weshalb fährt er nun nicht fort: pmximus 
gradus in j)rüssessi(ine fratres et sororos, die or d<H'h auch kurz zu\()r 
in demselben Kapitel erwähnt? Unsere Rechtshistoriker würden nun 
natürlich mit einer Antwort nidit verlegen sein und flugs in Tacitus 
cap. 20 die Bestimmung L. SaL 59^: „de terra vero nuUa in muliere 
hereditas non pertinebit, sed ad virilem sexum, qui fratres fuerint, tota 
terra perteneat" hineintragen. Doch kämen diese sofort zu Falle, weil 
das Volksrecht der Salf ranken hier lii stimmungen über den Immobiliar- 
liesitz trifft und im übrigen in seinen Bestimmungen über das Mobiliar- 
erbrecht (59,1 — 4) eine vom Tacitus vullkonimen verschiedene Norm 
festlegt, gerade durch eine Erbberechtigung der mater, soror und 
soror matris. 

Doch ich weise nach meiner gan^^en Art geschichtlichen Denkens 
eine solche Interpretation des Tat-itus durch „sfjätere" Volksrechte 
a limine ab und begnüge mich damit: 'i'acitus sagt „liberi" und schliesst 
damit ausdrücklich den Gedanken eines ^Vussclüusscs weiblicher Erbfolge 
aus. Er erwfthnt aber danadi die „fratres** und nidit die „sorores", 
so muss natürlich diese weiblidie Erbfolge auch beim zweiten Grad 
gewahrt werden: das geschieht durdi die Erwähnung des avunculus, 
von dem Waitz nichts wissen will. 

Zweitens: sollte unter patruus und avunculus \''atcrbruder und Mutter- 
bruder des Erblassers verstanden sein, wie Stutz mit Waitz und der 
herrschenden Meinung annimmt, so berülirt merkwürdig, weshalb denn 
da nidit zuvörderst Vater und Mutter des Erblassers als die Nächsten 
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am Erbe eines Kinderlosen genannt werden, wie dies ja bis zu einem 
gewissen Grade S'nvolil die lex Salica und aurli später der S;u hsen- 
spicg-cl als das Natürlichste angenommen hat. Denn dieser zeigt auch, 
„dass zunächst Deszendenten erben (Kinder, Enkel), dann die Eltern, 
hierauf die Gr«schwister."^) — Diese Nennung von lex Safica und 
Sadisenspiegel aoQ nun bdldbe keine Hineintragung^ späterer Dinge in 
den Tadtus sein, sondern mir bestätigen, dass dem gesunden Mensdien» 
verstand als Erbberechtigte bei Kinderlosen zunädist die Eltern und 
nicht deren flesrlnvistcr mit Umpehiinp der Eltern gelten. Auf den 
Einwand, dass es eher walirschcinlirh sei, d.iss die Geschwi.sler der 
Eltern dieser Kinder uberleben als die Eltern, brauche ich wohl kaiun 
ZU erwidern. Bddes ist gtöch unwabrsclieinlicb, und deshalb werden 
beide nicht erwähnt 

Nun, alle die angedeuteten Schwierigkeiten umgdht man dann am 
ehesten, wenn man nach meinem Vorsclilatr patnii, avnncuH explikativ 
zu fratri's nimmt. Die weibliche Erbfolge (die in liberi angedeutet ist) 
wird gewahrt, wenn frater gleich als Bruder des Mannes wie der Frau 
interpretiert wird; und an^rseits ist audi die Nicfatberechtigung der 
Eltern im Falle einer Berechtigung der Eltembrflder und die Unwahr- 
scheinlichkeit, dass die Elternbrüder des kinderlosen Erblassers diesen 
noch beerben können, so völlig beseitigt. Dass die Ver\vandtschafts- 
be/i(^hungen an diese r Stelle einmal mit Bezug auf den Erbla.sser (fratres), 
das andere Mal mit Bezug auf die liberi gemeint sind (patrui, nvuficuli), 
„stört" mich in der That durchaus nicht Denn in demselben Kapitel 
20 einige Zeilen suvor sagt Tadtus: ,3ororum filiis idem apud avunculum 
qui apud patrem honor*)," „Die Sdiwestersöhne halten den Mutter- 
bruder in gleicher Ehre wie ihren Vater." Hier wechseln doch auch 
die Verwandtsrhaftsbeziehunvren in einem Satz: Der avrmrulus ist der 
avuneulus der ..suroruin tilii'". aber der pater ist nielit der jjater der „soro- 
ruin lilii" sondern der filii, und die sororcs sind die Sciiwestem der avun- 
culi ihrer lilii, die ihre fratres sind. Der Sprachgebrauch, den Tadtus im 
sdben Ki^Mtd anwendet, statzt also ganz wesentlidi mdne These, ^e wird 
aber audi durdi den ganzen Zusammenhang gestutzt Der Behauptung 

Worte Tim Stuu, Gierkes Untemidrangco Heft 34. 79- 

') Marina, Romanontuin und Gcrtnatkenwelt S» 87 Üast in seiner Wii I' r-.ili< des Taciteischen 
Textes die Worte „.npud avi;iiailum fjiit" aiit , yirm nlv r offenbur nach A. 60 Mlf S- 88 ein 
Versehen i>t. Vgl. auch r.u dieser Stelle Marina S. 210. 
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von der besonderen Ehrcnstellung des Mutterbruders bei seinen Neffen 
folgt ein riny-eschobfner erläuternder Zwischensatz: einige sehen diese 
Blutsver\vamltt.ch.tit sogar für die eng'fro und heiligere an — und dann 
die Weiterführung: aber freilich die Krben eines jeden sind die Kinder, 
und erst, wenn keine da sind, erben die vorhergenannten Brüder von 
Vater und Mutter. So daas also scUiesslich als Erblasser beide Ehe- 
gatten gelten. 

Stutz und dir Ik rrsc hende Meinung stellen demnach folgende alt- 
gmnanischc Erbordnung auf: 

Mutter bruder (3) — Vaterbruder (3) 

Erblasser — Brad«f (i) 

Söhne (i) 

Ich sehe aber folgende Erbordnung in Kapitel 20 der Germania 
angedeutet: 

Bruder (i) — Vater, Mutter — Bruder (2) 
Kinder (i) 

Einerlei aber nun auch nadi alledem, vne man die Verwandtsdiafts- 

verhaltnisse bei Ta( itus abgrenzt, das ist acher, dass die Erbschaft der 
Eltern an die Kinder fiel und, wenn keine Kinder da waren, 
an die nächsten Blutsverwandten. 

Das war aber meine (jrundthese, als ich in meinem Buche von diesen 
Verhältnissen redete. Ich hatte gesagt: das Erbrecht ist für (£e Familie 
(die „ursprüngliche, wahre^ nat&rUdie Familiengemeuischaft*' S. 54) fest* 
gelegt oder: die dnzige Nachricht über altgermanisches Erbfolgerecht, 
die wir dem Tacitus verdanken, ergiebt lediglich, dass die Erbfolge- 
rirdnitnjj in onq^em Zusammenhang mit der Gliederung der FamiHe 
steht oder: die 1 amilie ist alleinige Bestimmerin des Erbganges, kein 
Testament und keine öffentliche Gewalt darf diesen unterbrechen oder 
umstossen. 

Die Leser dieser Zdlen werden entscheiden, ob ich auf ^em Irrweg 

zu diesem Ergebnis gelangt bin. Dieses Ergebnis steht m. E. ausser 

allem Zweifel . und auch TTcrr Stutz liat es nicht an7U£r'''^ifcn cff^waijt, 
weil cr s oln ti nicht antfreiten kann. Statt dessen gxeitt er eine Pulemik 
gegen Waitz, die ich in einer Anmerkung abgemacht habe und die 
sich auf eine spradüicbe Erklärung der Tadteischen Stdle bezieht, auf 



14 



und sacht sie mit spöttischen Worte» abzuthun. Ehrlicher wäre es 
gewesen, wenn Herr Stutz gesagt hätte: das Ergebnis stimmt, und daran 
iindort aucli die Tiitt rpretation der Taritusstelle (in deren Erklärung ich, 
Stutz, übrigens \V.uu recht gebe) durchaus nichts. Der Schulmeistcrton, 
der ihn mir die Binsenwahrheit voriialten Iflsst, es komme hei B^ceich- 
nung der &hberechtigten auf die Eritfemungr zum (II) Erblasser an, 
gehört nicht in wiss» nst liaftliche KontTOverBW und wird auch bei emst- 
haften \vissens( liattlichen Beurteilem mdnes Buches nicht verfangen. 

Dessen bin ich g'ewiss. 

Dcxrh Herr Stutz greift in seiner Besprechung noch eine weitere 
spfadüicfae Inteipretation an» die ich auc^ in eine Anmerkung ver- 
wiesen habe. 

Er sagt: „Die Eridärer der Germania wird es übrigens interessieren. Fddubdi 

zu vernehmen , dass in dem Kap. 1 5 : dclcgata domus et penatium et ^ 
aprorum cura feminis senihusque et infirmissimo cuiqup ex familia nach 
Sofn Wieriad »die cura agrorum auf die feminae sene^que zu beziehen« 
wohl nicht angeht, so dass ^vielleicht die cura agrorum lediglich Sache 
der infirmissimi wäre und setzt hinzu: Siehe aber S. 57 ff." 

Sein Zusatz „Sehe aber S. 57 U" verweist nun darauf (wie er ehr- 
fidierweise natOrlidi nicht bitte verschweigen dürfen), dass ich diese 
ganze in meiner Anmerkiint^ 3 auf S. 55 hiiigrwdrffnc Tnterprotatinn 
beim weiteren ( ianj4- meiner D.ir.stellutiir in keiner Weise verfolgt liabe, 
sondern \ ielniehr die Möglichkeit ihrer Annehmbarkeit geleugnet und 
daran festgehalten habe, dass die Frau Fddarbeit besorgt 

Ich habe zunächst auch nidit gesagt, dass die cura agrorum auf die 
feininac senesque /u beziehen „wohl nicht angdbe", sondern: „es ist 
fraglich, ob eine einfache sprachliche Erklärung dieser Stelle zulässt, 
die cura agrf>nmi auf die feminae senesque zu bezieben", ich habe 
also buchst vorsichtig nur einen gewisi.ea Zweifel zur Geltung gebracht 
und lediglich eine Frage aufgeworfen. Diese Frage lautete im Grunde 
so: Ist die Steile der Germania Kap. 15 von dem Zusammenhang 
zwischen Familie und Ackerbau an sich beweiskrfiftig genug oder muss 
bei einer möglichen anderen Iirterpretadon diese These zusammensinken? 
Auch hier wäre es ehrlicher trewcsen, wenn ein Kritiker, der ein 
„vollitri s Misslingen • eines Buches konstatiert, meine I raye beantwortet 
und nicht, wie an anderer Stelle „die Herren Kollegen v un der Theologie", 
so hier ,,die Erklarer der Germania" zu mdner Vernichtung entboten hfttte. 

»5 



. lyui^ .ü uy Google 



Es ist wHterlim auch Herrn Stutz leider ent^antren, dass ich mit 
meiner spraclili( -Iii 'II Intcrprctationsfray^c eine t^anvisse Stolhmjr zu llilde- 
brand {Recht und Sitte auf tien versclütHienen wirtschaftlichen Kultur- 
stufen) genommen habe. Dieser voUte auf S. to2 Nadidruck auf cura 
agrorum (Aufsicht aber den Ackerbau) legen, so dass der Adcerbau 
selbst, die Feldarbeit (die cultora agrorum) gar nicht den hier genannten 
Personen, sondern (len in Kap. 25 erwähnten „servi" übertragen gewesen 
wäre. Ilildebrand meinte gerade aus dem Ausdruck „infirm issimus 
quisque ex fiimilia" seinen Schluss, dass es sich in Kap. 15 nur um 
eine Aufsicht über den Ackerbau handle, belegen zu können. 

Nun aber zu meiner hingeworfenen Interpretation, die ich fflr mög- 
lich erklärt, dann aber abgewiesen habe, üt diese derartig besdiaffen, 
dass sie die „Erklärer der Germania" „übrigens interessieren" dürfte? 

Wie (so fragte irh mioli) wird die Auslegung von (lenTinnia e. 15, 
wenn (Inmiis nicht ( irnotiv, sondern Nominativ ist? Da liafti te zunächst 
in meiner Erwägung der Ausdruck: belli domique, und icli stellte dem 
vorhergdienden „bella" das »dcvnus" als Nominativ und Oberbegriff 
des ganzen mit „delegata'* anfangenden und mit ex familia endigenden 
.Satzes gegenüber. - „Das Hauswesen wird überwiesen" allen den im 
folgenden genannten Personen, fcminae. senes, infirniissimi. D.ls fnlirciulc 
exph"kativ; nänilirh die S<jrge für das liuus im engeren Sinne und die 
Sorge für die Aecker. Dabei findet dann im einzelnen folgende 
kopulative Korreqxmsion statt: 

et penatium et agiwum cunt 
feminis senibusque et luHrmissImo cuique ex familia. 

Man müsste also etwa folgendermassen wörtlich übersetzen: Das 
Hauswesen wird in der Art überwies^'^n, dass die Sorge für den Herd 
Weibern und (Dreisen, die Sorge fürs Feld den Schwächsten der 
Familie obliegt (was also nebenbei das völlige Gegenteil von dem wäre, 
was Hildelwand m«nte). 

Für den Fall also, dass man domus als Nominativ autfasst, so argu- 
mentierte ich, kann möglicher^veise die Interpretation dieser Stelle so 
aussehen und die hier ^fe^reb^-nen Schlussf« »lij-eningen nach sich zieiien. 
Ich war also doch wchl bererlitiijft , wie icli gctlian habe, hier diese 
Frage aufzuwerfen und anzuschneiden. 

Auf S.57 nun aber führte kh aus: Diese Interpretation ist falsch, 
denn — wenn wir die germanische Mjrthologie zu Hilfe ndimen, 
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mflssen wir uns für die gewöhnliche Uebersetzung der Stdie, die 
domus als Genetiv versteht, entsch« i(k'n. ,,In diesen Zusammenhängen" 
(sc. mit der Mytholoirie, die den gieicJien Goti T>>nar /um Schirmherr 
von the und Ackerbau macht) „gewinnt dann aucii der Bericht des 
Tadtus eine andere Zuvedässigkeit: bddes gehört zu dnandcr: Familie 
and Ackerbau ^ 59).** Ich bedarf also der Erklärer der Germania, 
die Herr Stutz so freundlich aufgenifen hat, nicht mehr. Ich habe 
selbst in meinem Buche die aufgeworfene Frage mit Beihilfe der 
Mj^ologie zu gunstr-n der bisherigen Intcrpr(?t.itinn v(,n fiormania 15 
beantwortet. Lediglich Herr Stutz war es, der niclii gesellen hat, dass 
ich mir mit Anmerkung 3 auf Seite 55 selbst einen scheinbar begrün« 
deten Einwand gemacht habe» den Uh auf Seite 57 bis 60 xurack- 
gewiesen habe. 

Schade, dass der „sdüidite Maurermeister'* wieder einmal eine Mauer 

für einreissenswert gehalten hat, che er sich von der Festigkeit dos 
Mörtels lind der eigenarticfen Beschaffenheit des Mauermaterials auch 

nur eini^erm.issen überzeugt liatt«-! 

Demnächst greift Herr Stutz in Anmerkung 3 auf Sp. 1582 meine Weis^ld. 
\Verg«'ldtabelle auf S. 67 an, die ich „nach den spateren Volksrechtcn" 
gegeben hätte, und gesteht sdne Nichtkenntnis dieser späteren Volks- 
rechte zu. Auch seine Ausrufezeidien, die er in dieser Anmerkung 

im Uebermass anwendet, best.itivren seine Unkenntnis in diesen Dingen. 
Zunächst ist an dieser Stelle iiiclit etwa (wie Herr Stutz anT-nnehmen 
scheint) von „spateren" Volksrcchten im (iegensatz zu „früheren" \''»lks- 
rechten die Rede, sondern „später' hcisst hier zeitlich später als i acitus, 
dessen Beridit über das Wergeid zuvor angeführt wurde. 

Was den freien Alamannen betnfft, so glaubte ich mich berechtigt, 
ein Wergeid von 200 solidi annehmen zu dürfen. Nicht etwa, weil 
ich den meili.inus, wie v. Tnama-Siernegg zu thun scheint^), dem ingenuus 
der Salier, Thüringer, Burgimden gleichsetze, sondern weil ich zu den 
160 solidi dos minnflidns (oder liber) den frcdus von 40 solidi nach 
Brunners \'organg-; hinzugerechnet habe, obwohl Heck mit Bezug 
auf das gleiche Wergeid von 160 solidi bei den Bayern Bedenken 

') DcuLtchc Wirtschaftsgeschichte I, 1 1 ;. 

*) Deutsche Rc-chLsgtschichtc I, 226. Auch Schröder, Lehrbuch der deutschen Kechia- 
gescfaichte 3. Aufl 1890 S. 341. 
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gegen Brunners Auffassung erhoben hat*). Auch schon Grimm hatte 
gegen Savijrnys Meinung-), der fredus müsste von der als Komposition 
ausgedrückten Summe abgezogen werden und sri nie darüber hinaus 
entrichtet worden, geltend gemacht, dass das l'riedensgeld in der Regel 
ent nadi Berichtigung der Kooipoattion erhoben werde*). 

Weiter: meine Angaben Uber dieWergfdider der Friesen, die übrigens 
Stutz nicht angegriffen hat, möchte ich nach nodunaliger eingehender 
Prüfung der lex Frisionum gleich in diesem Zusammenhang ein Idein 
weniy modifi/rifren. 

Die Lex Frisionuin 1. 3 sagt*): si nobilis (Uber, litus) liberum occiderit, 
solidos LUI et unum denarium sdvat", setzt ako das Wergeid des 
Uber auf 55 solidi ~|- 1 Denar. Stimmt man nun Hecks Annahme, dass 
„bereits die ursprQnglichen Ansätze den Schilling zu 3 Denaren rechneten, 
flass diese Denare nichts anderes sind als Goldtriente" zu, so erg^ebt 
si< 1) in der That das Wcrgeld des über als ,53 '/j solidi, wie das auch 
bis jetzt alle berechnet haben, Canciani -') und J. G. A. VV^irth''), Wüda^) 
und Grimm»), Brunner") und Schröder»"). 

Ich war nun zu m^änet Angabe 53V1 solidi i Denar) — denn 
so soll die Stelle in meiner Tabelle heissen — verldtet worden durch 
die Angabc der Additio III, 73. 78: ^nter Fldii et Sin^alam solidus 
est dun dpnarii et dimidius ad novam monetam. Tnter Visaram et' 
T.aulxiclii dui) tlenarii novi solidus est. Inter T.aubaclii »-l intrr l'lehi 
tres denarii novae monetae soliduna faciunt". Danach gelten drei ver- 
schiedene Währungen für Friesland: 

I. Westfriealand (zwischen FU und Siiikfial, jetzt het Zwin) i solidus » 
2% Denare. 



') Philipp Heck, die altTricsiachc Gerichtsverfassung 1894 S. ^o;. Ich slimiue nun lo 
nicht fihiie weiteret SduMer bei, dm ,3ntnMn Aufllhruogen von Htek mit nnraiekhaiden 
Gründen bekämpft werden". 

*) Geschichte des r6mischeo Rechts im Mittelalter T, 1S7. 

Deutsche Rechlsaltertümer. 4. Ausgabe 1899 II, 224. 
*) Mnn. Germ. L. L. III, 63 1. 

B.irliarorum leg'^s antiquae, Venedig 1781 ID, 1—6. 

Ucschichu der Dcutschea 1846 I. 86. 

Stnfradit der Geniuneo S. 430. 
") Deutsche Rechlsaltertümer I, 3S1. 
") Rechtsgeschichle I, 32$. 

") Ldubach der RcdiMigeidiichtv 3. Aufl. & 246 Aom. 74. 
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2. Afittelfriesland (zwischen Laubach und Fli) i solidus = 3 Denare. 

3. Ostfrit shiiid (zwischen Laubach und Weser) i soHdus = 2 Donan\ 
Nun hatte ich die Angabe der Lex Frisinnum T, 3 : solidos 53 et 

unum dcnarium nach der ostfriesischen Wahrung umgerechnet und 
war also zu 63)/» solidi statt zu 53 7^ solidi als atmpla compo^tio gelangt 
Nadi ringdiender Prüfung d«r Ergebnisse von Heck hdte ich 
aber nunmehr für recht, folgende Unterscheidung des Wergeides von 
nobilis und Uber wesdidi und östlich der Lauwers Platz greifen zu lassoi: 



westlich Air l^uwtrs 


ö&tlich de 


1 ^luw crs 


oubilis i libcr 


' nobilis 


Uber 


80 sd. 53'/« sol. 


160 soL 


80 kA» 



in altfriesisdier 
Gddrechnungi). 

In diesem Zusammenhang will ich nur audi auf die Klassiiikation 
hinweisen, die Jdiann Georg August WIrth von den friesischen Wer- 
geldem im Jahre 1846^ gegeben hat: 



Westtriedand 




Oatfrieafamd 


BobUü 


Uber 


Utus 


mbOis 


hber 


litu 


nobilis 


über 


Utiu 


wlidi 
80 


aolidi 

53% 


lolidi 
35 
+ 

1 % den 


■olidi 

66% 


lolidi 
44V. 


Kdidi 
«9"/« 


aolidi 
100 


solidi 
50 


solidi 
*5 



Bemerkt sei auch, dass man wieder zu anderen Ergebnissen kommt, wenn 
man die Halbierung des Frilingswergetdes aus Addido 1,1 der Berech- 
nung des ganzen Frilingswergddes fOr die drei Gebiete zu Grunde legt 



') Nach Hcdc S. 272 zerfiel schon der altfriesisdie GoMachUling in 3 Denare {«■ Gold- 
triente); die SObertrimeneB aind die DcoaK der neue» MSnae (S. 274). die alten Goldtriente 

dir Scliillinge der neuen Mün^e (S. 2*5). Kin riolfltrirnt wn»; vif! wt? '-in mfnnvinj^i'icher 
SillKrdcDar, 1 3 leichte Silberdeaare wiegen so viel wie 1 2 friesische CioUitricntc oder 4 GT)ld- 
•diilMiiee (47a), «t gdbea Bvnmelir is Denai« auf den aotidas atatt wie Mber 36. Dem 

stimnil niuli Emst Mayer zu, deutsche und frunzösisdic- VL-rfassunj^jicschichte 1899 I, 433, 
w&brend er S. 427 der anderen These Hccksi dasa das Numuüwnseld der friesischen yucileo 
tm nachfilDlcisdMr Zeit mit dem Weifdd to nobilis fiberetnkommt, widerspricht. Bei Hecfc 

adieinen 2 Stellen nicht zu einander zu iNissen. S. 282 berechnet er dis ostfrie»ische Ethcling>> 
wer]ee)J uif \o(' fifinKi^^i^Lc S il !> er Schillinge und S> J08 anf 106'/, fiinlüadw Goldacfailiioge. 
*) Geschichte der i>euüschen I, 88. 
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Die Halbioruiif»' nennt 25 Cxoldschillingc und 5 Denare, ergiebt also für 
das j^'anze Wergeid sosolidi -\- 10 Denare. Nach der Angabe der Additio 
111,73.78 (Westfriesland i sol. = 27» den., Mittelfriesland 1 sol. = 3 den., 
Ostfriesland 1 sol. == 2 den.) ergäbe sich ein Frilingsvvcrgeld für West- 
fHesland 54 solidi, Mittelfriesland 53 V, solidi. Ostfriesland 55 solidi. 

Aber diese Dinge and noch keineswegs hinlänglidi geklärt, die frie- 
sischen Münzverhültnisse sind „verwickelt und nicht ^jfonügcnd erforscht" 
{Hfl k S, und so einfach, wie Grimm ijlaiil)ti', i'K. A. I*. ;,8:*i losen sich 
die W'ergeldverhältnissp aiirh nach der h-x I 'risioinini (hiri haus nicht. 

Was nun das Wergeid des iitus betrifft, so findet sich folgender 
Satz in der lex Frisionum 1,4.7.10: „si nöbilis (Über, Iitus) litam oociderit 
XXVII solidos iino denario minus componat domino suo et propinquis 
occisi solidos IX excepta tertia parte unius denarü". 

Grimm giebt nun ') den Anschlag des Iitus mit 26% Goldschillingcn, 
und Rnmnor*). der den nach Sieg der Silberschillingsrerhnung ver- 
dreifacluen Ansatz zu Grunde legt, giebt in demselben Sinne do solidi. 

Ich hatte in meiner Tabelle auf Seite 66 geschrieben: 36 solidi 
minus t Denar, indem ich zu den 27 solidi nünus i den., die dem 
dominus zu zahlen sind, noch die 9 solidi, die dessen propinqui er- 
halten, hinzurechnete, ab< r v rgass, audb die Angabe „excepta tertia 
parte unius denarii" mit in Rechnung zu setzen. Dann stellt sich das 
Litenwergcld v\n klrin wenig anders; 

27 solidi — I den. ™ 26 solidi -{- 2 den. 

+ 8 2*/, (= 9 solidi - V» den.) 

35 solidi t'/fden. 

Indem Wirth*) das Wergeid des Iitus als auf wcniircr als das 
des über veranschlagte kam er zu dem gleichen damit überein- 
stimmenden Ergebnis. Der dritte Teil von 53* 3 solidi ist 17 solidi 
2>/3 den., zieht man das von 53 soL i den. ab, so kommt man gleich- 
fails auf 35 solidi 1% den. 

Mir erscheint jedenfalls die so gewonnene Zahl berechtigter zu sein 
als die Wergeidszahl, die Grimm nnd Brunner mit Ausserachtlassen 
d^ den propinqui zu entrichtenden 8 soL z*/s Spönnen haben. 

*) Deatacbe RechtnltertSiiwr I', 381. 

Deutsche Rcchlsucschichle I, 33"^ 
*i GcKhiditc der Dentscbcn I, 86. V^l. auch i, 91. 
*) V^. WiMa. SunTrH^t S. 432. 
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Nun mr Wergeldbestimmung nach der lex Saxonum. Hier brauche 

ich meine Angaben woJil um so wetiivr» r m hci^Tünclen, als sie sicher zu 
Herrn Stutz' Beruhigung-') in niclits d<'r herrschenden Meinung wider- 
sprechen. Auch hier will ich aber notieren, dass Heck g-ecfon diese 
Meinung geltend gemacht hat, der Betrag des Frilingswergeldes sei 
aus den voriiaiideneii Naduriditen tm^t zu ermitteln. Allein die Be- 
rechnung des Freienwergeldes auf den Betrag von 240 Schillingen 
scheint sich mir weniger auf eine Summicrung der Sätze Ober ruoda 
und praemium 0e nc] oder auf die Richthofensche Schlussfolgerung 
aus dem in c. 4.1; mitgeteilten Kaufpreis einer Frau 2) zu stützen, als 
vielmehr darauf, dass das Werg-eld des Edelings (das in cap. 14 auf 
1440 solidi normiert ist) sechsmal so hoch ist als das des Frilings. 
Das gründet aich aber auf die Thataache, dass der angelsachsische 
Add das sechsfadie Wergeid des Frden hat Mir ersdieint methodo- 
logisch diese Heran/Irhung angelsächsischer Verhältnisse wenigstens 
nicht gewagter als Hecks Versuch*), frii sisrlir Ai^Ta\ t rhäknlssc (Voll- 
hufe — ?3 Ruton) in rap. 14 der lex Saxonum liiiioin /.u iiitiTj)r< tifrcn. 

Bei der Autstellung der Wergelder der lex Salica ist mir leiiier ein 
Versehen begegnet, das dadurdi zu erklären ist, dass ich die Korr^tur 
vor einem Jahre auf der Sommerreise gdesen habe. 

Da im Salischen Gesetz kein höheres Wergeid für den Edeln als 
für den Freien festgesetzt ist, so sollten die 200 solidi, die nach 
1, Sal. 41,1 an erster Stelle in meiner Tabelle verzeichnet sind, in die ^ 
Mitte zwischen den beiden ersten Rubriken gestellt werden. Dadurch 



') Scluädcr, Kcchtsgcschicble Aull. S. 5 1 A. 34 wicdcrhoU seine frühere Ansicht vuu 
& 43 A. 37. dass bei den Sadiaen dn AjMswtif/M 4m Secbsbch« des Ftrdcnwefgeldn twtrne. 

^ 300 Schillinge, die Rirhitioff n Zur irx s.im. s. 398 to eio freien wcirgsld voB 240 Sdiülioeca 
und ein Friedensgeld von 60 ScbilUngcn zerlegt. 

*} Riebdiofeit. Zur Lex SMomun S. 386. Vgl. SdirBder, Redttteecdildite 3. AufL S. $1 
A. 34. Brunnor, Rcchtsgeschichtc I, 247 entnimmt, was doch nicht sicher geht, au» c. 14 
der lex Saxuaum dioe Tbtuwbet die doch ef*t zur Berechnung des FreienweigeideB 
bennge/o^en wild. 

*) a. a. O. S. 399 A. 162. IntCVesaiBt ist die Venmitnqg von I. G. A. AVirth, Ge^hichte 
di r DeL;t-.c:b! II I, Sr. in 1. Sax 14 srien 1440 Denare gemeint. Die S.ichscn h.ttten im 
Gegensalz zu den i-ranlcen (uufs Pfund 240 Denarej nur 144 auf» Pfund Silber gerechnet — 
du ergebe 300 SdiUling — das Wcrgeld des frlakiiclieii Freien ffir dus des 
süchsischen Edelings. Uebricens luuidle es sich hier um Silbendlfll(»cel <Letotei«i 
beaUtigt Brunner a. a. O. I. 320 A. 8.) 

ZI 
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wäre meines Erachtens die beste graphische Darstellung- düeser Ver- 
hältnisse gegeben, ein gewisser Ausgleich in den geltend gemachten 
Anschauungen. Denn w:ihrend die i'durc Meinung nach (Km Vor- 
gänge von Pertz das Da.s«. in eines fränkischen Adels überluiupt leugnete 
oder doch wenigstens annahm, die Franken »Jifttten zur Zdt der lex 
Salica ausser dem kOnigliclien Geschlecht der Merowinger keinen Adel 
mehr gekannt"*), glaubte Heck, die homincs Franci seien die Franken 
allfrt'ieii (ü'schlcrhts, die Edolirii^i- (Irr norildcut.schen Stämme"), und 
hat auch hei Werner Wittich ') neuerdings Zustimmung gefunden. 

Die weiteren Angaben meiner Tabelle unter Freier, Höriger sind 
ixTtflmlidi aus dner Fortsetzung der Tabelle (die beim Druck unter- 
drflckt wurde) vorgeschoben worden. Es handelt äch hier um die Rautv 
bussc nadi Lex Salica 14. i. 35,4, um jene Busse von 62*/, solidi, die 
auch für den Mordversuch entriditet wird und deren technisdie Be- 
zeichnung „seolandewa" ist ^). 

Da nach der Lex Salica ein Freier zwei I.itcn u^.ilt <xler der Hörige 
halbes Wergeid des Freien hatte, so beträgt dieses W'ergeld 100 solidi. 

Es ad in diesem Zusammenhang auch nodi darauf hingewiesen, dass 
man keineswegs^ auch wo die Betrage des Wergddes der Gemdnfreien 
völHjr 1 r annähernd im Zahlansatz übereinstimmen, diese Beträge 
gleichzustellen beret htigt ist Daraufhat Heck sicher mit vollem Rechte 
aufmerksam ^cmaclu ''), obwohl Ernst Mayer dtx:h wiederholt. ,.dass im 
späteren Recht der germanischen Gebiete das fränkische Freienwergeld 
von 200 aoüidi das allgemeine geworden sei Y' Denn man darf mdit 
vergessen» was fibrigens Brunne sdion einmal bemerkte*}, dass der 



') Geschichte der Merowingischen Hauameier S. 117 ff. 

") Schnöder, Rcchtsgescbichle J. Aufl. S. 214. Hier Anin. t gegen Heck. Bnuiner, 
a. O. r, 105. I, 228 sagt er vnaiditiger: „Die Fnoken keuwik Our dicie dici Klaiwii. 
Bei den flhrigcn Stilmmco Immmt ein Stand den Addi binn". 

*| !rp(k n. a. O. S. 303 n. 305. 

*) Die ünintiherrschaft in Nordwestdcutschland, Leipzig 1896. 

") S. t\m die Glonen «,wob«dewa<* Soliin, Altdeattdic RelchS' and G«rt^tmifHMi|g 

I. f., ,\eT .."^fclrinrlstuNsc" ühcrsct/t. Die saliidieii Fhflken gdt« alt uSedSnder** im 
üegenwtz zu den Kibuaricni (Flusiufcrfrankcn). 

*t Hede, AltfriestBcfae GcriditsveifaaMuig S. 306—308. 

Emst Mayer, deuLschL- m«! französische Verfassungsgeschichte 1, 427. 
Rechtage»chichte 1, 226 A. 8. Auch Oriintn, deutsche RechLs.tltertünier I, 402 bemetlKti 
..Der Wert und die Berechnuitg des Sulidus ntng verschieden gcwcscu sein". 
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Wergeldnonnienmg d/er Salier (mindestens bis ztun Jahre 813), Ala- 
inannen und Bayern der Goldschilling, der der Sachsen der Silber- 
schilling zu (jrunde gelegt war. 

Wenn tdi cnflltch in die Tabelle die servi einbezogen habe, so geschah 
dies, weil ich eben W'or^^cld als Totenbusse, als Preis für den Mord 
des Erschlagenen auffasste. Es ist selbstverständlich so, wie von 
Inama^Stemegg >) sagte, daas die servi im Sinne der Volksrechte Sachen, 
nicht Personen sind, denen nur dne „Geldwertschatcungf, kein Wergeid 
zukommt, deren Herr allein (und nicht ihr Verwandtenkreis) die Toten- 
busse zu fordern hat. Aber cinin il bewotr mirli zur Aufnahme der 
servi in meine Tabelle der Wurtlaul der lex I-'risioiuini T. r t : si quis 
homo sive nobilis sive über sive litus sive etiam servus alterius servum 

ocdderit, componat eum , der also audi die Sklavenbinse 

eine compositio nennt Dann erwog ich, dass auch der servus und 
seine Familienglieder zu der Familie des Herrn gehören'), so dass also 
auch hier die Totenbusse der sozialen Wertschätzung (hier natürlich der- 
jenigen der llerrenfamilie) entsprach. Schliesslich aber hatte ich auch 
die Autorität von (trimm für mich, der einmal') die lotenbusse für den 
Sklaven als Wergeid bezeichnet, wenn er schreibt: „Vorzüglich bei den 
Wergddem tritt die Verschiedenh^ bervcnr» Totsdilag eines servus, 
litus, ingenuus^ nobUis wurde ungldch komponiert^. 

Die Angaben im önzelnen stammen ans L. Alam. Hlotb VIII, A, wo 

nach dem dreifachen Wergeid des Kirchensklaven zu 45 solidi d;is des 
einfachen zu i5 solid! bestimmt wird^), aus 1. Saxon. II, 4, L. Baiw. VI, 12 

und Lex Sal. tit. 10. 

Mit Anwendung der Eniendationen stellt sich nunmehr die Tabelle 
so dar: 



') Deatidie VfbtaäudttgstdiSAt» h 60. 63. 

*j V. In:im.i-Sternfj3; a. a. O. I, 60. 

*i Deutsehe RechuaJtertÜmcr U, 228 in £cwü««ro Gt^tnsaU zu I, 402. 473. 

*i Vgl. V. Ihuna-SterncfXi Drntidie Wirtcdttflseesdiicbte I, 195. 196. Iiuunas Aniwhine, 

tLis.s eine von der (icldwertschiltzunK unterscbicdcne Veidrcifuchunj; derselben bei TOtDilg 
Flau gegriffen Mite (a. a. O. 1, 63), scheint sich nur auf die 36 sol. der lex Saxonum z\i 
StflUen (der ru lieb er die WertausAtzc der lex Salica ummodelt, in der lex /Uumannorum 
3 solidi pfo adcla in faidum «bredinec and in der lex Bahr, don tit VI, t> wtteidrflckt). 

Die Atifpilicn finden .iber in der oben 'Tw-ahnten Thalsache, «l.iss (!•'■ U^s Sal. Alam. Baiw» 
nach Göhl, die lex SaxuDum nach Silber rechnet, die etnfachate Erklärung. 



23 
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nobtUs 


über 




scrvtu 




lolidi 


Mlidi 


•didi 


iwliai 


Alamannen 




200 




.5 




80 








Siichsen 


1440 


240 


120 


36 


Bayern 




160 




20 


Salier 


300 solid! 


100 


»5 



Ich überlasse widerum den T.escrn meitios I'urhcs dii.' I{ntsrhei(hinjT, 
ob die neue Tabelle sich wirkhcii so ganz wesentlich von der früheren 
untersclieidet. 

Wcry;eidp Namentlich werden auch diese Etnendationen im einzelnen nidits 

haftung. ändern an dem Ergebnis, das ich aus der Tabelle auf S. 66 und 67 meines 
Bucins ;[je/ogen hnbr: ..Die Familir ist die alleinige Schützerin dos 
l-ebens ilirer MitgUwlcr, die Familie nimmt Rache für den M<^rd eines 
ihrer Mitglieder oder erhebt das Wergeid für den Erschlagenen. Es 
ist nur zu natürlich, daas diese Totenbusse eine verschiedene ist. je 
nach der Wertschätzung des Erschlagenen oder seiner Sippe, dass die 
Totcnbussc der sozialen Wertschätzung entsprochen hat". Dieses Er- 
gebnis deckt sich mit dem Grimms*): „üesrhridii.;ungen .in Leib und 
Leben wurden nacli Stand und (icschk'rht d> s l'»« schädigten geringer 
oder höher gebüsst" txlcr dem Hrunners; „Dem höheren Stande entspricht 
ein höheres Wergeid-)". Ist das nun auch eines jener „ganz unlialt- 
baren Resultate", zu denen ich nach Herrn Stutz in meinem ersten 
Kapitel gekommen Inn? 

Doch folgen wir Herrn Stutz weiter auf seinr ni kritischen Ver- 
nichtungsgan ge! Fr schreibt: ,.S. 86. scheitert dir \'rrfasstr, dem es 
unbekannt geblieben zu sein scheint, dass die ^^'<Ti,^'ldhaftung im ahestcn 
Recht, insbesondere im salischen, nicht dem Erbrecht, sondern der 
Fchdepflicht kocrespon^erte, an dem berühmten Chrenechmda-Htel 
der Lex SaHca". 

Wieder einmal sind in diesem Vorwurf die dem Recensenten 
fehlenden Beweisgrttnde durch eine unbewiesene Bdiauptung ex cathe> 
dra ersetzt! 

') Deutsche RcchLsaltertütncr II, 228. 

*) Dcutacbc KL'chiHi;i!ichldile L, 224. Vg). auch Marina a. a. O. S. 220: „Der Preis wcdiselte 
je aadt dem zugefugten Sdoden mid dem Range des GcachiUligten". 
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Ich will nicht darauf hinweisen, dass der von der Stutzschen Reccn- 
sion so hoch gepriesene Waitz es war, flnr gesagt hat*), „dass die 
Pflicht der Familie am Wergeide teilzutu limen nicht als rin Ersatz für 
die l^teili^'^ung an der Rache ^lngesehen werden kann" ixlcr gegen 
Gemeiner ausgetülirt hat, dass „die Beteiligung an dem Wergeid nicht 
aus der Veipffichtung an der Fdide teilzunehmen entsprang**. ».Ob 
anzunehmen, daas die gesetzliche Busse aus der vertragsmas^gen Ab- 
findung hervorging. — ~ sind Fragen, welche sich nicht beantworten 
lassen: die es behaupten, vermögen keine Beweise zu bringen, 
nur unsichere N'erniut uiigen zu geben*)". Wju'tz wies iiiu-hdrücklich 
darauf hin, diu>s die lex Salica selber der faida gar nicht hrwoimung 
thut*) — also gerade das von Stutz angezogene salisdte Recht — was 
ihm freilich unbdcannt geblieben zu sein sdieint 

Aber ich will diese Frage nicht weiter verfolgen, ich würde auch 
bei ihrer Verfolgung zw keinem andern Ergebnis gcLmgon als dem*), 
„in dem Fehdewesen einen Ueberrest der ehemaligen .Sip]M-n.sou\e- 
ränität anzuerkennen" (oder besser der ehemaligen Famiüensouveränität). 

Idk verfolge diese Gedankengange nidit — denn es kam mir auf 
Seite 86 f. manes Buches nicht darauf an, zu zeigen, woraus sidi die 
Wergcldhaftung entwickelt hat Ich gebe zu, dass eine Anschauung, 
die viel für sich hat, diese Entwickchmg aus der Fehdepflicht herleitet, 
dass „die Theorie Rogges', welche das Fehderecht zur (rrundlage des 
deutschen offentliclien Rorhts macht" noch nicht v«^1Iig überwunden 
ist Aber darum „korrespondiert" sie doch nicht dieser Fehdepflicht; 
es kt ja eben ^e Fehde beseitigt, wenn eine Wergeidhaftung eintritt, 
das Wergeid i^ gerade der Geldersatz für das ursprOngliche Fehde- 
recht des Verletzten und seiner Sippe oder mit anderen Worten: die 
geschichtliche Entwickelungsstufe, auf der Worgelder bezahlt wcT'V-n 
ist eine zeitlich spätere als die Entwickelungsstufe, auf der der \'er- 
letzte oder seine Familie Genugthuung durch Selbsthilfe im Wege der 



') Deutsche Verfuni^qgeadiidite I, 76. 

^ Vcrfassiu^sgcschichte I, 439. 
») a. a. O. I, 434 A. I. 

*) So Betb^c. in Bnmo Gebhardts Handbuch der deutadien Geschichte 1891. J, 43. 

Worte Si)hms, altdeutsche Reichs- und GcrichtsveH.MSung I, 578. S. s.Tgt sehr fein: daaa 
dic'» Throtii.' ..ili" Xegation der öffenllkhea Gewalt zur Grundlage der deutadien affcBtlichen 

Vcriasauiig macht". 
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R.iche gesucht haben T^nd dieser Wergeidanspruch der Familie 
und die ihm entsprcchetide Wergeldliaftuni^- der Familie soll der Fehde^ 
pflicht korrespondiert haben!! Solche Behauptungen sind nur einem 
Redhtshistoriker von der Art dea Herrn Stutz mögEch. 

Bei nidner Betraclitung des Qireiiecrudaartikeils der lex Salica ging 
ich davon aus, dass die Wergelder nach den Vtilksrechten eben Gelder 
sind. d. h. in \'i<."lihäuptcm oder in Metallgeld entricluot werden. F^ 
steht in l iifl 5b der lex Salica nichts davon, da^^s iler insolvente Wer- 
geldschuldner mit den Erträgnissen seines liodeneigentunis die Schuld 
zahlen muss, er hat auch lediglich den Schwur zu leisten: „quod nec 
super terram nec subtus terram plus facuUatem noa habeat, quam iam 
donavit". Weiteriiin aber bedeutet das Symbol des Rasenwurfs (oder 
Graserde-Wurfs) nicht, dass die Verwandten in die Zahlungsverbindlich- 
kciten dos Schuldners eintreten, sondern zunftdist, dass sie den drund- 
besitz des Schuldners erhalten. So saq-i aucli ( Trimm ,, Durch Aus- 
schneiden und Darreichen der Graserde wurde das Gut aufgelassen" 
und ^das Symbol der Erde und des Grases wurde verwendet zu 
der Uebertragung von Grund und Boden**. Miüdn konnte ich nadi der 
ganzen Bedeutung des Symbols und dem Wortlaut des titulus 58 wohl 
sagen (S. ss); jeder X^Twandie kommt nur dann für d:is Wcrgeld auf, 
wenn er im Besitz des dem i amilienylied g-ehrtriq-en ( irund und Bodens 
steht und ein für die Busse hinreichendes bewegliches X'erniOgen sein 
eigen nennt (vgl. ut iOi tres salvant, hoc est ilU alii. qul de patema 
genoatione veniunt .... und si de iUis quicumquepauperior fuerit, ut non 
habeat unde integrum debitum solvat ....). Meine Aufiiassung dieser 
Sache deckt sich mit der. die v. Inama-Sternegg gegeben hat als er 
schrieb: „Und wenn einer wegen T<'vtnnp ein Werpfeld schuldig ge- 
worden war, das er mit seinem beweglichen X'ermögen nicht bezahlen 
konnte, so musste er sich zwar seines Grundeigentums entscltlagen, 
aber nicht ta Gunsten des Gl&ubigers, sondern zu Gunsten seiner 



't An (Hi-iicr Auff.issting wird auch nichts dadurch (geändert, dass vielfach die P'chdc nebcB 
dem Wcrgeld fortbeütmul, ja dieses teilweise überdauert hat: das Recht dci' WeigelüfoialenilV 
ist darum doch ein aus dem Febd<-rccbt her>orgcganscncr ZusUind. 

*) Deutsche Rechtsaltertttmer I, 1 «ud 16$. Andi udi tit 46 der ki Sda wbd den 
TmihSnt!f-r das Grundstück durch Halmwiirf ii(>^'rfmi»'-n. Vp!. Hp^r-Vr, die l^hrc von den 
Erbvertragvn I, 96. Subjn, die altdeutsche Reich»- und GcricbtsviTfassung I (1871) S. 69. 

*i Deutsche Wiftsduftsgeadridit« I. 102. 
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wdteren FamUie^ wddie nun in «fieses Scbuldverliittnis eintrat": Wenn 
aber diese Wergeidhaftung irgend einem anderen Recht korrespon« 

diert, so allein dem im nächsten Titel 59 näher bezeichneten Erlnreditl 
Es ist in tit s*^ kf>int> Rede von der WergeUlhafiunif einer Frau, sondern 
allein von jejicni virilis sexiis, qui fratres fuerint. dem nach tit. 5g 
allein die hereditas de terra zukommt. Dass mein Gedanke, „jeder der 
Erbbereditigten erhalt das ihm gehörige ImmotHliarvemiogen ganz in 
der Weise, als ob der Verurteilte gestorboi wäre, und abemimmt dafdr 
die Zahlungsverbindlichkeiten des Erblassers" (S. 88), aber auch nach 
dem Geist, der in allen diesen Dingen waltet, durchaus nichts Unwahr- 
scheinliches an sich hat. sieht man aus der Bedeutung der Friedlnsig- 
keit, die dann eintritt, „wenn der Thater es unterlässt, das gerichtliche 
Urteil zu erfüllen". Seine Frau „wird rechtlich als Witwe, die Kinder 
werden rechtlich als Waisen angesdien^ wie Brunner sagt^). Also 
der mderspenstige Missethäter. der sich weigert, das SQhnegeld zu 
zahlen, wird wie ein Verstorbener behandelt, ebenso auch der Mis.se- 
thater. der das Sühnoijeld iiidit zahlen kann, wie ja auch der Schuld- 
ner durch die AuspfäiKhmjjf nac h Hrunm rs Interpretation*) von tit. 51 
der lex Salica wie ein Friedloser l>ehandelt wurde. 

Es sind, doch — und das ist Herrn Stutz völlig eiUgangcn — zwei 
himmelweit verschiedene Dinge: ob die Verwandten für das Wergdd 
haften, oder ob der Grundbesitz als solcher für das Wergeid 
haftet. In tit. .58 <ier lex Salica ist ausdrücklich bestimmt, dass die 
Verwandten des Seliuldnors mit ihrem Geld haften, da.ss aber, wenn 
sie nicht das nötige (jeld haben, der Grundbesitz nicht angetastet 
werden darf. Der Grundbesitz geht kraft der Erbfolge immer an den 
nädisten mannlichen Verwandten über» der audi die Wei^ldschulden 
des Erblassers erbt. Aber auch nur der erbt den Grundbesitz, der die 
Wergddsdiulden bezahlen kann, nur der tritt in die soziale Stellung 
der Familie ein, erhält ..das ökonomische Substrat für die sozial und 
politisch bevnr/,ui,'te SielhinLr der über den landlosen Freien Empor- 
ragenden" 3), der die Ehrenschulden der Familie abzutragen im stände 

') Deutsche Rcchtsgcschichtc I, 1^57. 
Brunner a. a. O. II, 454 Anm. 10. 

V, Inanta.Steni«eg a. a. O. T, loi. Bei dieMr ^uuen Frage cei auch nodi daianf hm- 
gewiesen, ilii*.s Sohm a. :i. (). I, §78 f. aiqgtftihrl hat, die dcnUdieii Eideahelfer seien weder 
juiiatiaGfa noch (^bichtlicfa FehdcgeooBaen. 
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ist. So bestimmt tiL 58 viel weniger, dass die Verwandten das Wergeid 
zahlen sollen, als vielmehr, dass die Verwandten, die für das Wergeid 
Imften, nicht das ihnen im Falle der Zahlungsunfähigkeit des Besitzers 
zufallende Grundeigentum antasten dOrfen. Für das Wo'geld haftet die 
Familie, aber das Wergdd haftet am Ehrenden, nidit am liegenden Eigen. 

Ich tfaue also Herrn Stutz den Gefallen nicht, an tit 58 der lex 
Salica zu scheitern. Da müssten schon stärkere Winde an das Schiff 
stossen und die Wellcnbertfp sich tjewnltiger emportürmen. Eher 
glaube ich, dass sein Kritiktidu'zeutr flach abgedachtem T'^fer 
gestrandet ist, und ich bin nur neugierig, wer sein Strandrecht über 
das Wradc geltend machrat wird. Aber wie dem audi sei, es ist 
rOhmlicfaer zu sdieitem als zu stranden. Denn beim Stranden ^dt 
mfast eine Sandbemk L-inc Rolle! 
LcMisapmg Herr Stutz fährt fort: „S. 85 Anm. i hrisst es zu dem: quod se 
von der jm-amento et de hcrcdttatem et totani rationi-ni illonim tollat von I.ex 
Salica 60: „es ist unerfindlich, wie Waitü das abluti\ische iuramento 
und den Accusativ hereditatem gleicfaset^n und so übosetzen kann, 
»dass er sich von Eid, Erbe und allem Weiteren iQse«. Leider hat 
Waitz zweifeUos Recht, weil er das merowingische Latein beherrschte, 
während Sommerlad mit den Quellen und ihrer Sprache so wenig ver- 
traut ist wie mit der T.itteratur der Rechts^i'eseliiehtc". 

Um <li<>si^ .Veusserung des Herrn Stutz vuUi^ naeli ( it bühr zu brand- 
marken, niüsste ich Worte anwenden, die ich nur, wenn ich Herr Siuiz 
wSre^ in wissenschaftlicher Polemik vorzubringen wagte 

Hätte sich der scfareibschnelle Kritiker wenigstens vor der Nieder- 
schrift dieses Satzes einmal seinen Waitz angesehen! Er hätte da 
gefutuleii auf S. 70 in dem ersten Band der deutschen Verfassungs- 
ir* s< ln< litc, dass Waitz selber gefühlt hat, man könne das iuramento 
auf eidliche Entsagung beziehen. „Dafür spricht — so sagt Waitz — 
die Art und Weise, wie die Leges Henrici 88, 13 cfie Stelle wieder- 
geben: si quis pffopter fiaidtam vd causam aliquam de parentela se vdlit 
tollere et eam foris juraverit et de sodetate et hereditate et tota 
illius se ratione separet.** 

*) Wie viel Idenoiter lis Herr Stnti ist Emst Bemheim, der Lehriradi der bittorisdicii 

Methode S. 451 V< r-ch( n im mittelalterlichen I-atcin für verzeihlich (intlet, weil «ins auf diesem 
Gebiet wühl ein Roritätcnglossor wie das von Du Cange ni Gebole steht, «ber Itein eigent- 
liches LexilcoB des gewöhnlldien Sprachgebrauch». 



Waltz fohlt zudem an, dass Gundennann, Ueber die Einstimmigkeit 
der Geschworenen S. 96 und Siegel, Gerirhtsverfaliren I. 184 das iura- 

incnto in mcinorr Sinne ühprsctzcn, und ii h fü'^c liin/u. dass Siegel 
auch noch löhb in seiner deutschen Rcchtsgei>chiciiteS. 3 dentit. 60 der 
lex Salica auslegte, dass er sich „eidlich lossage von jeder \'crbindung". 
VgL auch noch Cosack, Eidhelfer & 24. 

Wer kennt nun die „Litteratur der Reditsgesdüchte"?? Etwa 
Stutz, der keine Ahnung von einer Interpretation hat, die Gundermann, 
Sioq-t l und Cosack gegeben haben, und der Waitz selber halV) mul hall) 
zustiininte? Oder wr r könnt das „Merowingische ! .atein"?'-' Etwa Herr 
Stutz oder die iegt s ll<-iinci? Ich will es kurz machen. Die IJtteratur 
der Rechtsgeschichte ist in diesem Falle für Herrn Stutz gleichbe- 
deutend mit Brunners Rechtsgeschidite, die I, 92 den tit 60 der lex 
Salica auch wiedergiebt, „dass er äch lossage von der Etdhilfe, von der 
Erbschaft und von jeder Gemeinschaft mit der Sippe". Freilich hätte 
auch hier Herr Stut/ seine rechtsgeschichtlirlicn Kenntnisse etnitfer- 
massen erweitern können, wenn er nicht allein 1 '.runners Text, s<»ndern 
auch die Anm. 50 auf Seite 92 hätte einsehen mögen, wo Brunncr von 
der gegenteiligen Interpretation spricht, ohne gegen sie etwas Wesent- 
liches einzuwenden. Denn wenn man alles auf das „grausame Latein" 
zurückführen wollte, dann müsste man binspielsweise auch Dahn') bei- 
])flirhten. der d;is bei der Erklärung des Thunginus thut, w.ilin iid hier 
IVunner-'), der von Stutz so ungemein Geschützte, auch wie ic h .lus 
tirm Wortlaut der lex Salica heraus interpretiert, ohne sich um das 
„grausame Latein" sonderlich zu kümmern. Das eine Wöittetn „de" 
bringt mdnes Dafürhaltens spradilidi die ganze Uebersetzung' des tit 
60 von Waitz und Brunner zu FalL 

Ich könnte nun eigentlich nach dieser Probe Stutzscher Kenntnis 
der Rechtsgeschichtc (denn er kennt hier nicht illein Gundermann, 
Siegel und Cosark nicht, s'^^ndcrn auch Wait/ und iirunner nicht) meine 
Gegenschritt schliessen. Kui solclier Ivritilcer \ erdient überhaupt nicht, 
das» man ihn füider nodt einigennasscn ernst nehme. Aber ich will 
auch noch wdter um der Sache willen seinen „Iirweg von Missver- 
standntasen und offensichtlichen F^em" verfolgen. Auch hier werden 



') Die Könige der rTcrm.men VII, 2. 1894 S. IJS- 
-) Deutsche Kechugaicbichtc Ii, 150. 
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wir immer wieder an die sdMtaie Crescliidite vom Auerhahn erinnert 

wrr(l( ti. die Pestalozzi erzählt Dieser Auertiahn glaubte, d<iss alle 
I'<h(-I im Tifmifh daher kommen, dass sich die iinvcrnünfticfen 
(resclK^pfe alle einzubilden wajiften. das Recht, sich zu sir.iussrn und zu 
kollern, das der grosse Jupiter dem Gesclilecht der jVueriiahne allein 
verliehen» sei aUgoneines Tlerrecbt 

Eine derartige Auerhahn^Fhilosophte zeigt sich denn auch sofort 
wieder, wenn Herr Stutz idch folgendennassen weiter vernehmen lässt: 

Der Timn. „Das letztere ^[eringes Vertrautsein mit der Litteratur der Rechts^ 

geschichtc) bewfihrt ^h auch S. 85 f., wo unser Verfasser, soweit 
(Icis lluiii^imis aut ccntenarius in Frag'C stand, ohne Xot und, soweit 
er zu dem Krj^jebnis knmint: Sicher ist der rimn^iiuis der vom Volke 
erwählte Vorsitzende Riciiter des Dinges, dem spateren Schulze ver- 
wandt, eine Art Aeltester» dessen Zusammenhang mit der sozialen 
Ordnung der Familie s^r wahrscheinlich ist«, ohne Erfolg sich den 
Kopf zerbrochen hat.*' 

Auf diese wieder edit sachliche (!!) Widerlegung zur Abwdir nur 
folgendes: 

Ich habe auf S. 85 meines Buches gezeigt, was die Rechtshistoriker 
alles unter dem Thunginus gesucht hnh(»n — die einen fKichhnrn, 
Grimm, 1-andau) den Vorsteher eines Dori't?s, Sachsse den \'orsteher 
der Zehntschaft, die dritten (Waitz, Müllenhoff, Schröder, v. Inaina- 
Stemegg) den Vorst^er einer Hundertschaft Ich wies unter 
Bezugnahme auf den Wortlaut der lex Salica „thunginus aut centena- 
rius" diese letzte Hypothese ab, und dann ffigte idt den oben dtiorten 
Satz: „sicher ist" — „walu^cheinlich ist" an. 

Dass der Thunginus und der d titenarius verschiedene Personen sind, 
hat meiner Meinung nach Hrunnur völlig glaubhaft gemacht '). Auch 
ihm erscheint das „auf disjunktiv, der Plural des Vcrbums. wenn beide 
genannt «nd, Iflast sdion auf verschiedene Personen scfaltessen. Dahn^, 
der in dem Thunginus sowohl anen Vorstdier der Hundertschaft als 
dnen Dorfvorsteher sehen will, hat geg< n I 'runner eingewandt, das 
,,aut" sei fornidliafi vnid drilcke volle Gleichbi-dmitung aus, die ^fehrzahl 
bei dem Zeitwort aber sei auf das grausame Latein der lex Salica 

') Deuisthe RechtsgcschichU- II, 1 5t,' 

*) Die Künig« tlcr Gcnnamn Vll, 2 S 135. 
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zurückzuführen. Für Brunner erklärte sich aher Ernst Mayer'), der 
den Thnntrinus jot/t für einen dem Grafen koordinierten unabhängigen 
Volksbeaniieii ha.U. iJass der Thungin Volksbeamter ist, wird 
zweifellos danach, dass er nicht das erhöhte Wergeid der Königsbeamten 
besitzt*). Femer aber lautet die malbergische Glosse zu lex Salica 
tit 46: ante teoda aut Üiunginum. Die Worte ante teoda skod nicht 
mit Brunner 3) auf einen Nominativ theoda, dominus zurückzuführen, 
weil <if*r Akkusativ sonst ante tlieedan lauten müsst»' (Kern, Glossen 
S. 136), odtT mit Ernst, ^^ayer '1 sprachlich als Dativ = convocato zu 
deuten, kt/ieres dealialb nicht, weil „in mallobergo" nicht zu dem 
Folgenden gezogen werden darf» sondern zu „hoc est" gehört % Das 
Wort bezeichnet vielmehr nach Grimm das grosse Volksgericht, die 
Volksgerichtsstätte*), und die ganze malbergische Glosse zu tit. 46 giebt 
die für das echte ungebotene Ding gültige fränlüsche Gerichtssprache 
wieder „vor Volk und (oder) Thuncfin" '). 

Im echten Ding, in der hergebrachten Gerichtsversammlung waltet 
nur der Thungiii, im gebotenen Ding ist der Centenar sein Vertreter*) 
— der Centenar, der überall in der lex Salica nadi dem Thungin erwähnt 
wird^. Der Thungin ist Ansager und Heger des Dinges (thing) und 
Richter in bestimmten unten zu besprechenden Sachen. Mit gutem 
Grund konnte ich hinzusetzen (S. SA) „dem spateren Srliulze venvandt". 
Denn wir wissen, dass nach der friesischen Gerichtsvrrf issung der 
Schulze im Gericht den Vorsitz führt und Schröder hat die alte 
Streitfrage zwischen Waitz und Sohm, ob der Thunginus oder der 
Säkebaro der Vorgänger desSchultheissen gewesen ^% dahin entschieden, 
dass ae beide seine Vorgänger waren, weil beide Aemter unter 



') 2oU, Kaulimnnschnft und Markt zwischen Rhein und Loire S. 436 und deutsche und 
fnnzOticdie Verfnsungügi-^hichte 1899 I, 483. 

*) Dninner a. O. II, 150. Dahn a. a. O. VH, 3 S. 136. 

") B. a. O. I, 1 20. 

*) Zoll, Kaufmannschaf t S. 436 JL I. 

*| Sohm» Altdeutsdie Rddi»- und Goidusverfamutg I, 559. 

•) DcuLschf R' cht-nlnrtümtr II, 35J, 
') Swbm a. a. O. I, 69. 559. 565. 

*) Bntnner a. a. O. II, 151. 171, «udi Dahn a. a. 0< VII, 1 S. 135. 

*l Ernst Mayer, rr issung^geidlWite I, 4^3 Anm. 4J. 

Heck, Allfricsisi liL- ( ;< richlsvcrfassunn S. 175. 
*') Walls, Verfassuugügcachichte II, 2 S. 15. 131 ff. 



Chlodovech verschmoken und aus dieser Verschmelzung der fränkische 
Schultheiss Iien'nrtffg-angcn ist M. 

Aber sehen wir weiter, ob ich mir bei der Identifikation des Tliunviin 
„ohne Not" und „ohne Erfolg den Kopf zerbrochen habe", als ich die 
Worte auf S. 86 geachrieben habe. Betrachten wir kurz die Wort- 
auslegung. Grimm hat selber sdne alte Ableitung von tun (viDa, 
Dorf) wieder aufgegeben^, Schröder hatte tSSg in seinem Ldirbuch 
S. 2 1 betont, dass thung^ntis mit thing^ auf derselben Wurzel beruhend 
so viel bedeute wie ,,Mann von Gewicht" (vir cfravis, venerabilis), jetzt in 
der 3. Auflatje S. 12O erkUirt er das Wort aus >,'<)t. pungkjan = dunken, 
meinen. Knist Mayer kiiupit an Schröders erste aul Alüllenhoff zurück- 
greifende Erklärung an Danach bedeutet Thunginus sovid wie ags. 
gepungen (honoratus) » der Gediegene, seine Volksgenossen an 
Ansehen Ueberragende, oder aber soviel wie ags. Ciddorman, was dem 
friesischen .iklirmon entspricht*). Geradf diese in RüstrintrPn auf- 
tretende Anitslie/eirhnung scheint mir fiir die iiir entsprechende 
Wesic flau Wersche „attha" die Richtliofensclie Deutung von „Vater" zu 
bestätigen % Man muss ja dne gewisse Vcnridit bei Ausdiüdcen, £e 
den Aeltesten bezeidinen, walten lassen. Waitz machte schon darauf 
aufmerksam, „dass soldie Worte, vom Alter entlehnt, den erfahrenen, 
besonders angesehenen Mann bezeichnen *")". Immerhin war ich nach 
der sprachlichen Aljlcituncr ynn agfs. gepungen berechtigt zu sagen: 
eine Art Aeltester — in dem Sinne, dass damit ein besonders 
angesehener Mann gemeint sei. 

Wenn man nun aus dieser Wortauslegxuig bereits allerdings einen 
gewissen Hinweis auf die Verbindung des Thunginus mit der Familie 
entnehmen könnte ') — so gilt doch auch hier Sohms Ausspruch: „Die 
Bezeichnung als solche giebt keinen hinlfinglicb sichert AuiscUuss 



>) Lehrbuch i?^9 S. 126. Vgl. auch E. Mayrr. Yorfassungilgetdiidite I, 460, dem der 
Schultheiss im üt-gi-nsau zum amnnonien GcmcindfoiTgan steht. 

*) Vgl. Sohtn iu lU O. S. 7s. £. Mayer meinte (Zdl, Kaafn wmMchaft S. 436), diew «lle 
Griniiiischc Wortauslegung wäre sachlidi, über nicbt apncliUcb »ai^kb. 

''') ZoU, Kaufnuutnscbalt «. a. O. 

*) Gttein», dieutsdie ReditaaltertOjiwr II. 367. 

'>) Dagcgi n Heck, AItfrit.-<iischo Gcrichtüvorfaanuig & 93. atdu = Gcicbworener, 
<) Dcuiscbe Vcrfassungseeacbicbtt: I, 60. 
') Vgl. SebrSd«r, t«bibu^ iSS« S. n. 
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aber die Herkunft der Einrichtung^^«« _ oder es ist nadi von Belows 
Worten „der Fr^e nach der Kompetenz Qberall mdir Aubnerksamkdt 

zu schenken als der Frage nach den technischen Bezeichnungen -')". 

Tn vier I'ällen kommt nach der lex S.ilira der Tlmnp-in als Ansntrcr, 
lieger und Vorsitzender der Dings in lietraclit (im dritten auch als 
Richter): 

1. nach tit 44, i: hei dar Verlobung einer tine neue Ehe ein- 
gehenden Witwe 

2. nach tit 46 , i : bei der Eibeinsetzung, der Gutsflbertragung auf 

jemand, der nicht natürlicher Frhe ist. 

3. nacli tit. 50, 2: bei der Anpfändung den Schuldners. 

4. nach tit 60, i: bei der Loslösung vom Familienverband ^ 

In den Fftllen i, 2 und 4 zeigt sidi klar, dass es tSdi um die 
dgentflnolicbe Sonderstellung der Familie im sozialen I^ben handelt. 
Und wenn bei Fall 3 diese Beziehungen nicht ohne wdteres ersichtlich 
sind, so klärt diese Brunner*), indem er unter I^erufung auf die Volks- 
rechte der Riirgimden und Alamannen und Rotharis Kdikt ciarauf liin- 
wies, dass dio Sijipe wie der Fehde so auch der Pfändung ausgesetzt 
wiiT und d.iss iler nächste vvartbcrcchtigte Anerbe gepfändet werden 



') Die Entstdraflg des deutectaen SOdteweaeiis Aom. 104. 

•) G. V. Below. der Ursprung der deutschen Sladtvcrf.is<iun); iSiji. S. X des V«>rworts. 

^ Zum Vcrsiäiidnis einiger eiRcntüinlicher Worte und SäUe der ohcrn l>cn)erkten Titt-1 
nuticrc idi kivz Ful^^ndcs ad tit. 44: reipu» dasselbe wie unser reif entweder „Band" (via- 
culum) oder wie Ring «Jlgeindtt „GM** <prediMi) Gftmin R. A I. 588. ictttum « die die 

gerichtliche Wage, auf der <lie Schillinge erklingen mussien («> >.Lliwir imissien sie sein) 
Grimm I, 108. 588. ad tit 46: ad(atbamire (affatumire, iulfutiinire) technisch für „zum 
Erben ctuetaen'* (lieiedem depotare, de fortun daie, adoptare in here^tetem). Grinun 1, 663. 
Amira, Erbenfidge S. 60. „Der Treuhänder, welchem iu dem gcl>otL-iien Gericht das Grund- 
stück durch Hatmwiu-f Ubertragen wurden" — üle cui fmtiuu sua depoiavit; ille ijui aooepit in 
laiso fmtnna ipsa {Sohm I, 69) — bomo, qui ei non perteneat einer, der läAk nein lutflr- 
Kcher Erbe ist (Grimm I, 168). festuca, fistucn =" Halm (Grinun I, 168) — lusun «der laiiiu 
nach Grimm I, miJvui-cb, seine Bedeutung^ sinus nicht zwelfelh.ift. Bruoner H, ^54 
erklärt die iaisowerpitio nicht, ad tit. 50, 2. 3: Die Funucl „ut nexti (ue^ti) chanti);uis 
pncio meo" nach finniner n, 447 etwa ut Tinoulo adsttingaa gaiadiionem meum. Neid 
nach Wurrel nchst (nestila, nastila, Nestel), chantigio nach Griiniü .ivis ,1^^. li< Mtan ali appre» 
hendere erklärt. Gasadiio «-^ der Gegner (mit dem nun Sache hat Grimm II, 489.) tSütar« a 
auffotdm, itigare b nnlinen. ad pl.idtuni mannire^ ad maUnm nannire s vor Geiicfat focdem 
(Grimm II, 473K placitum nach Bchrcnd =3 Gerichlatemiltt, nidit Gcridit. 
*) DctUscbc Rechtag^sdiiclite II, 488. 
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konnte. Der Wergeidhaftung' entspricht die Pfändungshaftung der 

Familie, und deshalb trifft die „GeltendTnachung eines rechtsförmlichen 
Schuldversprcchens^)" selbstverständlich auch die Angehörigen des 
Schuldners. 

Mein Schluss, „dass der Zusammenhang des Thungins mit der sozialen 
Ordnung der FamQie adir waluicheuilich ist", grQndete sidi also mdit 
etwa auf Brunners Vermutung, dieser Beamte sei „vom Volke woiü 
meistens aus bestuiunten Familien gewählt worden**, sondern auf die 

Wortauslogung der Amtsbezeichnung und vor allen Dingen auf die 

Kompetenz des Thui)t;n>us. Ich hatte mich in meinem Buche ziemlich 

vorsichtig ausgedrückt. iJie erneute Nachprüfung meiner Notizen und 

der Litteratur bringt mich nun aber zu der extremeren Behauptung: der 

Thungin ist der gerichtliche Vertreter und Anwalt der Familie. 

Die Kompetenz des Thung^ns ist der stärkste Beweis fOr den Satz von 

Waitz*): „Selbständig stand die Familie der Gemeinde gegenOber**. 

Die Doch es wird Zeit, dass wir wieder einmal Herrn Stutz zu Worte 

'^^R": knmm{'n lassen. Er schreibt auf So. 1583 weiter: .,.\uch Snmmerlads 
maniscbe . i - 

Mark- Polemik wider die Markgenossenschaft, deren Nichtexistenz er in 
8 ^"^ ' Untersuchungen, die er seit einem Lustrura in Vorlesungen anstellt 
(S. 71) ergrandet bat, wird ihm durch die glflckUchste Unkenntnis des 

QueUenmaterials wesentlich etteidtterf . 

Wenn Herr Stutz die Sdten 69—76 meines Buches aufgeschnitten und 
gelesen hätte, so hätte er sehen müssen, dass ich in meinen Ausführungen 
Ricluu-dllildebrand zugestimnii ludie und die beiden Stützpunkte, die von 
Inama-Stemegg der alten Miu-kgenossenschaft giebt ((jau und Almende) 
zu erschüttern sudite, es lassen sich weder markgenossenscliaftliche 
Befugnisse der Gaue erwdsen, noch lAsst sich die Einrichtung dner 
Almende (Gesamteigentum an einem Teil der Gemarkung) in der 
ITrzeit auffinden. Von diesen Untersuchungen aus habe ich Hildebrand 
Recht q-ecfelien. Herr Stutz aber hat W'ieder einmal sein altes Klopf- 
fechterbluekeheii an^^ew aiidt, meiner Meinung von der Nichtexistenz 
einer ultgermanischen Mtu^kgenossenschaft hat er sofort mit Unter- 
schlagung des Wortes „altgermanisch** eine angdsUcfae Meinung von der 
Niditmistenz der Markgenossenschaft überhaupt substituiert, den einen 



'1 BniniuT .1. a. O. II, 520. 

') DeuiM'lK- V'vr(iusbuni(sgt-iicl)iclite I, 60, 
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Satz mdner DarBteUung' aus dem Zusaininenhang gerissen, gar nicht 
weiter um die Begründnni^f dieses Siatzes sich gekümmert und rasch 
eine gehässige und sp( itti.s( lu; Bemerkung dfu^an g^nttpft Spott ist 
aber billig und meistens eine Verdienstlosigkoit! 

Um aber auch einem weiteren Kreis zu zeigen, wie leichtfertig Herr 
Stutz «eine Behauptungen h»ausschleudert, mm idi weiter surflck» 
greifen und teilwdse audi einiges Altbekannte wiederholen. 

Wenn wir die Frage nach dem Bestand einer Markgenossenschaft 
bei den ficrmanen stellen und beantworten wollen, so müssen wir ein 
dreifaches Quellenmatorial unterscheiden: den Bericht tles Caesar, den 
des Tacitus und die Satzun^'eti der Volksrechte, insonderheit der lex 
Salica. Lassen sich nun in irgend einer Ciruppe dieses Quelleiuiiaterials 
Spuren dner Markgenossenschaft erkennen, d. h. ist dn Zustand erwda- 
bar, wo irgend ein Teil der Gemarkung im Gesamteigentum irgend 
eines Verbandes gestanden und der gemeinsduifdicfaen Bevrtrtsdiaftung 
dieses Verbandes unterstanden hatte? 

Betrachten wir kurz die Nachrichten des Caesar für sich. Er sagt 
von den Sueben d. b. G. IV, i : .^cd privati ac scparati agri apud cos 
nihit est, neque longius anno remanere uno in loco incolendi causa 
licet** und von allen Germanen d. b. G. VI, 22: „neque quiaquam agri 
modum certum aut fines habet propnos; sed magistratus ac ptindpes 
in annos singulos gentibus cognationibusque hominum, qui una coierunt, 
quantum et quo loco visum est agri attribuunt atque anno post alio 
transire ro{Tiint". 

Es ist bemerkenswert, dass an beiden Stellen neben der Thatsachc, dass 
jaML privati agri est**, sogleidi das andere stdit „neque longius anno 
remanere uno in loco" (anno post alio transire). Dies schdnt zunächst 

den Schluss zu rechtfertigen, dass Caesar die Zustände der Sueben, die 
er im Kriej^ mit Ario\ ist zuerst kennen gelernt hat, auf alle Germanen 
überträ^rt. Cap. \'T, 22 .sieht wie eine nähere Erklärxmtr zu IV'^, i aus, 
wie ja auch die Bemerkung, dass die Nahrung der Germanen vorzugs- 
wdse animaBscIier Art ist stdi in bdden Kapitdn findet, in IV, i 
scUiesst sie sidi an die Daistdlung dar Agrarvertkältnisse an, wahrend 
sie in VI, 22 ihnen voraufgdit, beidemale der Hinweis darauf, dass 
man auf die Früchte des Feldes gar kein übergrosses Gewicht zu legen 
scheint. Die Schilderung in IV, i ist dem cranzen Zusammenhantr nach 
offenbar nur eine Schlussfolgerung aus dem sucbischen Brauch, dass nur 
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die IL'ilfte an dem Jaliresfold/ug teilnahm, die andere Hälfte des Volkes 
zur Foldlx^stollung und Ernähnincf der Krieger zu Hause zurückblicb'). 

Von vornliert'in ist festzuhalten, dass es sich nach dem Wortlaut brider 
Kapitel in keiner Weise um „längst eingerichtete Ackerfeld marken" 
(Hanssen*) handeln kann, sondern lediglidi um die Bebauung neuer 
erst urbar za machender GrOnde^ (Waitz)«}. Denn die Bebauer dürfen 
nicht länger als ein Jahr an einem Ort seines Anbaus wegen bldben, 
womit dann nattlrlich «ausgeschlossen ist. dass andere Bebauer oder gar 
„Genosseiiscliaften" (llanssen) den Bebauem des Vorjahres in dieselben 
Marken nachgerückt wären. 

Und nun ndmie man Caesars Sclülderung, wie sie ist Die Sueben oder 
irgend dn anderer wandernder Volksstamm kommen in ein unbebautes 
Gebiet Dann weisen Obrigkeiten und Fürsten den Geschlechtem 
und Verwandtschaften, die sidi zusammenhalten oder zusammengeüian 
haben (die einander zugethan sind), so viel Land und wo diese es 
für gut fiiulcii zu und zwingen sie im folgenden Jahre wieder anders- 
wohin zu zielien. Was diese Veiwandtschaften mit der Bodenfläche 
machen, ist nicht gesagt, und es ist eine völlig müssige Frage, ob 
innechalb der gens eine abermalige Verteilung des Bodens stattfindet 
oder nicht Man kann dies ebensogut annehmen wie das Gegenteil, 
man kann ebenso for wie gegen eine Iiidividualwirtscliaft sich ent- 
scheiden^'). Von Haus aus hat der Einzehic kein Viesi>iideres und 
iibgeteikes Ackerland, keine abgegrenzte Feldmark oder eigene (irund- 
stückc, ob er aber innerlialb der Familie und Verwandtsdiaft während 
des Jahres der Bebauung solche zugetdlt bdcommt, st^t dahin — 
allerdings aber: auch wenn d^ so wäre, so konnte man dieses Eigen- 
tum auf d» Jahr idcht ein „Grunddgentnm" im ^gentlichen Sinne 
nennen, so wenig man befugt ist, von einem Gesamteigentum der 
(jeschlechter zu sprechen. Jedes Geschlecht und seine Mitglicdcrzahl 



') Vgl. Schröder, Rccfalsgcschkhtc ' S. 53, der ja Kommunismus annimmt, aber diesen 
auch ab mit der loebbdieii Hearsverfassnog zusammenhAngrad erachtet 

■) Agrarhislorischc AbJi indtungcn I, 84. 

') Somit trifft C.ncsars Bericht jedenfalls nur nuf die Stämme zu, die wie die Sueben aus 
der Heimat verdrüngt neues Lcndeigentiuii zu gewinnen coditen. Vgl. Walts a. a. O. I, 105. 

Deutsche Verfiissungsgeschicfatc T, 101. Auch Föhlmunn, Geschichte des .-intikcn KoDIp 
munismns und So/ialismus S. 7 Anm. 2 bc/icht de beUo GoUico VI, 33 auf dco Aobao. 

') Dies zu Brunncr a. a. O. I, 59 A. 8. 
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hat von einem Ackerland in ihm nach setner Wahl bestimmter Quantität 

und Qualität seinen Nutzen. Sdilüase über die Art der Bewirtschaftung' — 
ob Gemciinvirtschafi des ganzen Stammes? >) — machen zu wollen wäre 
ebenso müssige Spielerei. 

Genug, der Bericht des Caesar enthält kein Wörtlein von dem Gesamt- 
gnmdeigentum irgend dnes Verbandes und kdn Wörtltin von einer 
etwaigen Gemeinwtrtschalt dieses Verbandes, also kein Wortlein von 
einer Markgenossensdiait. Gerade das, weis die Anhänger der alt- 
germanischen Markgenossenschaft so gern als deren Eigentümlichkeit 
bezeichnen. „Weclisel der A eck er unter den einzelnen l'^eldmarkgenossen", 
können wir aus dem Bericht des Cae&ir nicht entnehmen. 

Wie dem nun auch sein mag, ob ihm „das Verfahren nicht ganz 
deutle geworden sein mag" (Hanssen), ob er nur nach mangelhaft 
verstandenen Berichte geschildert hat (Waitz), wir bedürfen einer 
Ergänzung und Erläuterung seiner Darstellung. Diese Erläuterung 
Caesars finden wir in der Germani.i des Tacitus. Trh kann der 
Argumenliition Raehfahls*) nicht beipflichten, der den Ik-richL des 
Tacitus eine uberflachliche Komjnlation aus Caesar genannt und ihm 
den sdbständigeu yudlenwert abgesprochen hat Mir enchdnt es 
vielm^ eher angebradit, die Auffassung^ die Bmnner*) einer EinzeU 
hcit gegenüber gfegeben hat (der Tadteische Bericht Germ. 12 über 
die Mitwirkung der Gerichtsgemeinde ist eine Ergänzung der Worte 
d. b. G. Yl, 23), -AU verallgemeinorn. Die DarstclUint^ des Tacitus 
widerspricht nicht der des Caesar und hat sie auch nicht bloss ober- 
flächlich ausgcsclurieben, sondern soll diese ausdrücklich ergänzen und 
erläutern.*) 

Caesars Beridit handelt nur von der jewdls ersten Okkupation des 

Bodens, nicht aber von den „längst eingerichteten Ackerfcldmarken". 
Da setzt nun T aci t us ein, indem er deutlich die erstmalige Besitzergreifung 



') Laveleye-Bücbcr, das Urcigentiim 1879 S. 8. Waitz V. G. I, 104 sagte schon treffend: 
„Man soll dos Ztjugiii:! des GcschicbtHsdireib«rs nebmen ganz wie es lautet und tkb nicht 
auf Analogieen berufen, die nur sefar teihrebe satreffen**. 

Jahrbücher für N.iti"nn!<lK-'.ni'mif und Statistik III. F. I9, 1S5. 
") Deutsche Rechtsgvschichte I, 150 Anm. 32. 
Itarioa, Ronuiitentnm und Gemumenwelt w«isl S. 235 danuf bin, das» Oioar dudt nur 
kurze Zeit in Gennanirn w.ir — der längste der beiden Züj^e dauerte nur 18 T.ij;p (d. b. G. 
IV, 19) — dass er aber immerhin manches durch giaubwOnÜge Gewährsleute wissen konnte. 

37 



Digitizeci by Google 



von der späteroi Bestellung und bei der qiätereii Bestdlung' die agri von 

den arva untersrheidet. 

Wir lesen füllendes in Cicrmania r. 26: Aj^Ti pro numoro cultorum 
ab untvrrsis in vices occupantiir, quos mox inter se sccundum digf- 
nationem partiuntur. Facilituteni partiendi camporum spatia praesCant. 
Airva per annos mutant et superest ager. Nec enim cum ubertate et 
amplitudine sdi labore contendunt, ut pomaria conserant et prata 
seipareat et hortos rigent: sola terrae seges imperatur. 

Das übersetze ich also: Ackerland wird je nach der Zahl der An« 
baupr von diesen allen der Reihe nach in Beschlag j2;-ennmmen, und 
alsbald teilen diese es untereinander nach der Würdi,i,'-ung- des J Rodens M. 
Die Leichtigkeit der Teilung wird durch die drösse der Leldfläche 
gewährleiste. Das FQugkmd wechseln sie Jahr um Jahr, und es ist 
noch Ackerland ttbrig (das also nicht unter den Pflug genommen win^. 
Denn sie wetteifern nicht mit der l'ruclitbarkeit vtnd dem ansehnlichen 
Umfang des Bodens durch Tnenschlirhe Arbeit in der Weise, dass sie 
Obstbäume pflan/.ttMi, Wiesen absonderten und Gärten bewässerten; 
allein Saatfrüchte muten sie dem Land zu. 

Roscher wollte diese Wort» entweder auf die Besitz- oder Besteilungs- 
verhaltnisse gedeutet wissen *)i Mdner Aniächt nach ist beides 
geschildert Bis arva sind die Besitzverhaltnisse, alsdann die Bestellungs- 
Verhältnisse dargestellt. Dass das „ar\'a per annos mutant et superest 
ager" sich „nur innerhalb des Besitzanteils eines jeden einzelnen voll- 
zogen hat"'), ercfiebt sich einmal aus dem vorausgeiienden ,, partiuntur" 
unmittelbar nach der Okkupation, dann aber aus dem weiter Gesagten 
aber Obstbäume, Wiesen und Gärten. 

Wo stedct nun <fie Markgmiossenschaft? in Ja universis"? Doch 
dabei steht gleidi pro numero cultorum und partiuntur. Oder in 

') Giok«, GenfltaenMliiiftarecht I, 63. Ed. Walff, TaotiM Gemumn fflr den Sdio^bfaadi 

erklärt, Leipzig i8q6 glaubt, dass dignaiio nicht mt Mstimatio agrorum sein könne. Ueber 
<lie a. £. sprachliche UnmAglichkcit lässt sich strciton, sein zweiter Einwand aber, dass 
eine aoldie komplizierte Schätzung bei der damaligen geringen Entwickelung des germa- 
idacben Fddbnues unwahischeblxdi sei, ist ndiier Meinung nach kinJUlig. Denn dns „jMaui> 
dum flij^ntior.rm" scb^'lnt Wicflfrj»al>c des rnfsirischcn ..qu.intum et quo loco vi?tirr est". 
So wie sich alle anwedeln iiacb Germama ib: discreti ac diver&i, ut foni, ut nemus 
pincuit, m wBblen sie auch dat Ackerland „nt plicoit**. 

*) Ansichten der VolkswirULliafi I, 211 f. 

*i HUdebfaod« Recht und Sitte S. 138. 
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.^uperest agfcr", wie WcLske'), G. L. v. Maurer*), Gierke^ ann^mcn, 
indem sie darin die gemeine Mark, die Almende erkennen wollen? 
Doch das ist ebenfalls durch das partiuntur ausg^eschlossen, wobei noch 
beachtet werden muss. wie Tacitus die Ausdrücke für die Tndividual- 
wirtschaft häuft: partiuntur, mutant, separent — fast, als wollte er 
nachdrücklich gegen <Ue Möglichkeit, aus Caesars Bericht eine Getnein- 
wirtschaft herauszuleaen, Widerspruch eiheben^). 
Ich glaube nuu, das» das natflrlichste Verständnis der Stell« durch 

meine Ucbersetzunj^ am meisten pcfi^^rdert wird. 

Obwohl die (ir rinancn das Pflugland Jahr um Jalir wechseln, ist noch 
Ackerland übrig, das als jungfräulicher Boden (ubertas et amplitudo), 
dem nodi nichts anderes zugmnutet wird als Soatfirttdite 2u erzielen, 
audi ohne Fflugarbdt ergietng Ist Das wHide also meine Bemerkungen 
auf S, 30 meines Budies, dass die Erschöpfung jungfräulichen Bodens 
nicht so bald einzutreten pflegt, bestätigen, wofür ich übrigens hier 
auch noch eine Stelle der vita Cohimbani 21 anmerken will: „ubi et 
messium copiam novus ager kx;upletem dederat*/'- Allein die Saat 
wird dem Boden auferlegt, nicht ausserdem noch ein Pflug (das impcratur 
wflrde auch fDr den letzteren passen), und mit ihm mensdilidte Arbeit. 
Tacitus bezdcfanet ausdrOddidi Mhortcsrigent" als besondere menschliche 
Arbeitsleistung. Drnn er weiss» dass zum Gartenbau in trockenen 
Gegfiideii eine reichr Bow.'Ls.sming' notwendig,'' ist. l'ast überall, wo 
(fartenbau zu finden ist, stösst man auch auf ein Kanalisiitionssystem. 
So hat auch r>r. Pielck ein solches für die liängendcii Gärten der 
Semiramis lestgestdlt *). 

Fflr meine Ansicht, dass es mOglidi ist, auch ohne Pfiugarbdt eine 
Ernte zu erziden, spricht die auch heutzutage noch viel beobachtete 



') Die Grundlagen der früheren Verfassung Dcuti>chUuids 1836 S. 5. 
BnkitaiiE cur Godiditc der Muk-, Hol-, Doif- und StadtvcrbasiBie 1854 S. 6. 84. 92. 

") n. n. n I, 64. 66. W.-iiu. d. V G. T, 147. 

') Die Wurlc der ücrmania c. 31 „nuUi domus aut oger au( iUi(|ua cuia", die Tacitus von 
den dttttlscben Bctnbktiegern gebnucht, ctgebea aucli oadi Sdnüder, Rw iiUig e a chfcfate* S. 53 

A. a für alle Ubrt(;cn Volksgenusscn Privatwirtücbaft. VgL HtrilW «• 0> S. S34. 
*) MabUlon, Act» Sanctonim ord. Bened. saec> II, 14- 

^ Korrespontaubhtt der dentachen Geadladuift fSr Aathropologte u. t. v. 30 nr. 1 1 11. il 

{189g) S. 149 f. Die Wechselbeziehungen zwischen Drainage und Bewässerung fiisste Ed. 

Rriickni^r (.inmal sehr schön «Inbin: ,,Kt:i;i Ackt-rttnu nhne Wi'iM r, .'iin/i ;iik-h kein Ackerbau 
bei zu viel Wasser" (Gengraphische Zeitsciinit von HcUner 1, 1895 I, 41). 
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Erscheinung der Xotreife. Es kommt häufig beim Hafer >) vor, dass 
der Wind einen Teil der Körner aus den Rispen herausschleudert und 
dadurch eine \ol!ständitr'^ Aussaat auf dem Boden Ht^gt (Sautniaude 
nennt man diese plattdeutsch). Man erzielt also ohne Not eine Ernte, 
und man wdss auf dem Land, wenn mit einemmale der Acker grQn 
wird: das madkt die Frucht, die abgeschlagen worden ist 

Die Idee einer Bodengemeinsdialt sucht Marina zu mtkräften, indem 
er den Bericht über die servi aus Germania 25 heranzieht und betont, 
dass diese servi einen Teil der Ernte ihrem Herrn und nicht einer 
Gemeinschaft abgeben müssen und dass sie narli ausdrücklichem Zeugnis 
des Tacitus feste Wohnstätten hatten (suam quisque seUeni, suos penates 
regit): da sei doch nicht anzunehmen, dass ihre Herren aUjährhch 
Wohnung und Besitz gewechsdt hatten *)l 

Aber auch ohne dieses: wie der Bericht des Caesar, so enthält auch 
der ihn erläuternde Bericht des Tadtus nichts von einem Gesamt- 
grundeigentum oder der (iemeinwirtsdiaft irgend eines Verbandes, also 
nichts von der sogenannten Markgenossenschaft. Atirh hier bewährt 
sich der Auss])rurh \on (irimm'): ,,Xiin i.st es einleuchtend, dass dem 
Hirten an der (ranzhcit des Landeigentums gelegen sein muss, dem 
Bauer an der Verteilung". Wenn aber auch der Ackerkommunismus 
der Germanen ein völliges Hirngespinst ist, so fragt äch nadi diesen 
Erwägungen nur: giebt es bei den Gennanen eine im Gesamteigentum 
irgend eines Verbandes stehende Weide, eine Alm ende? 

Ich habe auf S. 73 — 76 meines Buches bestritten, dass sich eine 
Ahnende in der Ur/eit vorfinde, und mirh der Meinung Hildebrands 
angeschlossen, dass erst vom zwölften Jahrhundert ab der Ausdruck 
„Almend" in Urkunden auftaucht. Da Herr Stutz mü: „glücklichste 
Unkenntnis des Qudlenmaterials" verwirft, so will idi ihn In KOrze 
etwas in die Kenntnis dieses Qudlenmaterials dnftihren. 

Lässt sidi nadi dem Qudlenstand der Volksrechte irgend ein Zeugnis 

für das damalige Vorhandensein einer Almende als einer im Gesamt- 
eigentum eines Verbandes stehenden Wdde entnehmen? 



') Hafer ist gende ebie der Fctdfiüchte, die nadt Plbüns die Gcfnumcn tMUsen (i. ndnen 
ersten Band S. 33). 

') G. Marina, Rounn' nttiin und Gcrmonenwcll, Jena 1900 & 333. 234. 

^) Deutsche Kcchtsaltcrtutnet II, 7. 
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Zunächst habt' ich mich da etwas ini( ^^''.^itz auscinanderzusct/tn, 
der .ms (Ur lex SaUca sogar „l'Vld>4emeinschaft" herauslesen will. 
W.ih/ suit/t .Sil h ruif zwei Beweisi^frihnle. Don einen etiininimi er 
aus (iem „berühmten" tiL 45 de migrantibus der lex üalica. Dieser 
soll nadi Waitz von der Genossenschaft der Dorfgenossen bandeln und 
aiiss|Mrcchen, dass „ohne Zustimmung aller sich niemand in dem Dorfe 
niederlassen und I^md in Anbau nehmen soll.'" Schröder halte früher*) 
behauptet, da.ss es sich hier um Ueberlassunjjf eines schon bestehenden 
Hofes an einen Fremden handle, nimmt dier jetzt auch diis andere (.,( irün- 
dung' einer neuen Ansiedlung in der Almi ndc") aus tit. ohne das erstcre 
2U bestreiten'). Hier könnte man ervvubncn. duss „vülu" in der fränkischen 
Zeit immer nur» Gut, nie =i Dorf ist. Pustel de Coulanges^ S£^: „dans 
1a langue latine du V. «ecle „vilia'* ne stgnifiait pas un vUlage, il »gni- 
fiait un domaine" und Ludwig Wilser *) wies darauf hin. dass ah. wila. 
wilore, galliscli -lateinisch vil!a ist, „die .\( hulichkeil l)eruht wie bei 
vicus = wik. bunim — bnrcn auf T''^r\ < ruMiidt^i haft. nicht Kntlehminif'. 
I liliiebrand verwies aut lex Salica i.j,o; si quis villam alienam adsaili- 
crit und 42,5: si qids villam alienam expugnaverit und darauf, dass 
die lex Salica emendata und das Capitulare I,udov. 819 § 9> den Titd 
„de migrantibus** wiedergeben „de eo, qui villatti alterius occupap 
verit", und führte gegen ^faiirer, (iierke. Lamprcrhf und S( hnuK r, 
nach deren Meimmi; die Karolingerzeit den tit 45 nicht meiir ver- 
standen hütte, die Aeusserung von l ustel de Cuulunges^) an: „votrc 
th^orie a besoin d'un texte qui mentionno une communaute de 
viUf^, et vous introduisez oette communautS dans un texte, oü 
eUc n'est pas". 

Von „Feldgemeinschaft" oder „T^ndgemeinschaft" ist in tit. 45 keine 

Spur vorhanden. 

Waitz stützte aber seine These iuH.h durcli einen zweiten li(?weis- 
grund, jenes berüdjtigte argumentum ex silontio. Dieses stununt von 



'} Die Fhwken niul ihr Rocht l88t S. S7- 

T. hfliiirVi ilf f dcuNclun Rechf'^L" liii 'itf- ■' S. 205 ii. 206 A. 39. Mit Waiu itfinint 
nuch Dahn übcrciu, Köui(;e VII, 2. 1894 S. 4 gegen Scbrixlrr. 

^ Kouvelics rechochm 1891 p. 341 vgl. HUdebraod s. n. O. S. 159. 160. 

*) KiirrespnmlcMbUtt der d. utschen G> >(llschafi für Anilir.>[n>l<.j;ii- u s w. iK.)<>. 30. 140. 

^) Kevuc des qucstions liist»n«)iR> iSSij p. 388. Vgl. «ucb Ko»», Studie« in ihe early 
hUtory of inslitutions, Cambridge 1880 T, <). 
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liothmann-Holhvi'g') und laiU( t dahin, ilass die Einzolncn nur ein 
beschränktos Rocht an Grund und ß<xlen gehün hätten, ergäbe sich 
daraus, d.'iss in der T.cx Sahen ein Rechtsstreit uljer Grundeijrontum 
gai nicht vorkonnne, ilessen Verhähnisse fest geordnet und gebunden 
waren. Dieses Arg^ent erledigt sich wie die mdsten argumenta ex 
silentio von sdbst 

Beachtenswerter erscheint mir Sdiröders Hinweis: Der Gedanke der 
Feldgemeinschaft beherrsche die lex Salica, weil Immobiliarexekutionen 
ihr fremd waren und Rechtsjroschäftc über Liegenschaften nur beim 
Verfaliren der ciireriecruda und beim adfatimus vorkamen Ich hahr 
über crsteres Yerfalu-en in meinem Buche S. 86 f. (wo ich nacli Herrn 
Stutz „gescheitert^ bin) und Uber beide Verfahren oben & 24 f. tind 33 f. 
gduutdelt Allein die erwähnten Mängid und andersdts beiden an* 
gezogenen Verfahren sind doch nur Beweise, dass das Grundeigentum zu 
Gunsten (h-s^ narlisten Erben gebunden ist, in einem System, das sich d< m 
FamiHeiifidcikornrniss nähert (S, Ro meines Buches). Wer aber wolhe 
bei Majorateil oder kommissarisch festgelegten Gütern der Gegenwart 
Spuren von MFeldgemeinadiaft'* oder MLnndgemeinschaft^ vorfinden, wo 
doch gerade die Konservierung des Grundbesitzes in dner Hand die 
anderen Pamilienglieder beschränken und beeinträchtigen muss! GertfQe 
das Erbrecht, wie es die lex Salica in tit. 59,5 beim Grundeigentum 
zu ("lunsten des x-trilis sexus feststellt tihd wie es das Edikt Cliilperichs 
noch einmal zu Gunsten aller Blutsverwandten normiert, nach deren 
aller Aussterben erst die Gemeindegenossen erben dürfen, zeigt mit 
unzweideutiger Deutüdikeit, dass Frivateigentum an Immobilien bestand, 
und von Fddgemeinschaft keine Spur sich auffinden läset 

Die Einzelnen verfügen \ iehnehr nach von Inama-Sternegg in der 
lex Salica ..ganz nach Art der Kit^entiimer über TTaus, Hof und Garten, 
Feld und Ernte, ja selbst über Wiesen und Wälder^)", so dass „Sonder- 



') Der germanisch-romanische Civilprüzess int MiUeia]!» I, 488. 

*) Lebfburb 3. Anfbige S. to$. "Wenn Schröder, Fnuiken S. 49 ff. die P«lclgemeiiucliart 

als bcsomiers chorakieristtsck für die Snlfranken erklärt, so i^cht er schon Wail/ a. a. C*. II, I 
S. 92 zu weit, der audi Meiueos Anschauung, die Feldg^eiiuchaft sei von den Herminonen 
MLsgt-^An^en (Connds Jahibttcher 36, 40), bekJlinpft. 

") L. S-oL 27, II; 34, 4; 27. 6; 27, 8; 27, 24: 9,1; 9,4; 9, 7; 27. to; 27, iS; 9,8; 34. 
V. Inanin-SterncQ;, deutsche WirtsdiaftsgesdiiGliU; I, 97. 98. S. auch Marina a. a. O. S. 238 
Anni. 1. 
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eigentum an Grund und Boden hea den salischen Franken nidit bezweifelt 

werden kann ')". 

Nun aber zur Almendc, zum Gesamteigentum der Markgenossen an 
Weide und Trift! — 

Der Ausdruck Almoide sdber kommt nicht in den Volksrechten 
VOT, er gehört erst dem zwölften Jahrhundert an, wie ich adion in 

meinem Buche bemerkte und wie Herr Stutz aus den Citaten bei 
Grimm, deutsche Rcchtsaltcrtümer II, 1 1, ersehen kann. Grimm erscheint 
es „sonderbar", rlass sirh frst aus dem Mittf laltcr Brtrg^c finden. 

In der lex Baiwariorum steht nun Xli,0: quotiens de conmarcanis 
contentio nascitur. XVH.2: iUe homo, qui hoc testificare v<duerit, 
conmarcanus eius debet esse, XXII,ii: nullus de alterius Silva, 
quamvis prius inveniat, aves tollere praesumat, nisi eius conmarcanus 
fuerit, quem calasneo dicimus. 

„Marka" be/eirhnet nach (rrimm ^ ..nrtlirhc Abi»Tenzunif. ohne not- 
wcnditif (leii Begriff v<iii gemeinschaftlichem (iruml und B< »den 
zu cntljalien". — „Der Name ist niclit in allen deutschen Gegenden 
gangbar'^ MNatOrlidiste Alteste Grenze war der Wald. Zwisdien den 
WflMem auf dem Gefilde nedelten Leute an. Darum nähert sidi der 
Ausdruck marca von selbst dem B^ptiffe Silva". „Es ist sdiwcr, die 
Einrichtung der alten Markvrrcino zu schildcm: unsrre Gcsct/n enthalten 
nur sparsame Anrleutung^cn. Zu dieser Armut der Quellen tritt geo- 
graphische Unsicherheit" (Grimm 11, 15). 

Waitz hat nun schon gemdnt, dass bei den connuicani der lex 
Baiwariorum Hmitunter der bloss lokale Begriff von Grenznachbarn 
völlig ausreichend sei"; auch scheint ihm in lex Baiw. XXIf, 11 der 

*| Nach Schröder, Lehrbuch^ S. 203—205 ist swar das Kalturland nach d«n roeisum 
VotloKcliten berrits volle» Privateigentum, aber es haben sich gewiss« R«ste der alten Feld- 

geinelnsch.ift „noch bis in dltt Gteenwurt erlialien". Von diesen Kesten „In d< r i , .;e[uv.irl" 
kann ich nach meiner jj.uucn An «!!• /u bclrachten absehen; was die Volksrechlo 

anlangt, &o sind die Slellcu der lex Salica bcreii» oben besprochen und erledigt &ich auch 
c. 9. des erstien Kapitulan nur lex Salica, das abf^os Bmimer, Recblageacbichle 1, 19; schon 
anders erklärt als Schr<>Ht r. I':k1 «enti m in hin Lex .\l.ini. 8l iiber I'liirgrcnzenstrcit ywri. r 
Dörfer die Fekigemeimcbalt herauslesen will, weil der Grensprote» sich ausschliesisiicb zwischen 
den beiden Gemeinden bewegt, so mag man es thnn. Man viid dann aber bei allen Grena- 
sircitigkciten späterer Zeiten zwischen 2 Territorien oder awlsdien s Stadt^emeinden tJeber- 
reste alter LandgcmeioscbaCt vorfindea klnnen. 
*) Deutsche Rechlsaltertümer II. 8. 
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^nn 2a sein, dass der comnarcamis in der silva dos anderen, nicht in • 
einem g-eineinschaftliclien Walde das erwähnte Recht hatte •)'*. Bninner 
dajjffgen g"laubte '), dass an di<>son .Stellen der Zusammenhang^ nur die 
lie/ielmng zur gemeinen Mark offen lasse. Meiner Meinung nach 
heisst conmarcani an allen diesen Stellen nichts anderes als eben 
„Grenznadibam". 

Dass es schon in frühester Zeit verteiltes Waldeigen tum gegeben hat, 
beweisen nach (irimm^ „zahllose Urkunden, worin Wülder veräussert 

werden", 

Vergleiche dazu: h-\ Vi.Mg. ¥1x1,4,27: silvae dominus. VJll, 2, 2: 
silvam ali«iain, Vll], 3,8, 5,1 : de stlva sua, lex Bstiw« XXII, 11: altetius 
Silva. Lex Sah 27,18: si quia ligna aliena in Silva aliena furaverit^). 

Nach WaitJE ') gehört ja allerdings mitunter der Wald dem Einzdnen, 
aber in anderen Fäll<Mi ist dieser jT-omeinscIiaftlich. Er führt indes nur 
ein<'n an: le\ Siilica XXVI I. 19: „Tlier ist die Rede davon, dass 

jemand einen Baum, der über ein Jahr lang von jemandem zum Schlagen 
bezeichnet war, straflos für sich nehmen darf. Dies setzt voraus, 
dass an sich beide ein Recht an dem Holz haben." 

Ich sollte meinen* diese Voraussetzung ist schon durch die Thatsache 
widerlegt, dass jematul einen Baum zum Sdilagen bezeichnet Dann 
ist er iAivn sein Privateigentum. 

W enn nun scliliesslich die Ix'x Kibuaria 76 sclireibt: in silva communi 
seu regis, eine Stelle an der es fraglich ist, ob das scu disjunktiv gemeint 
ist*), weil seu schon frCÜueitig seine disjunktive Bedeutung eingebüsst 
und gleidi der Kopulativpartikel et gebraucht wird^, wenn die lex 



') Deutsche Vorfassungügcichicbtc II. i S. 390 u. Anni. 4. Auch die Urkunde aus Ober- 
ysnel, die l'.rn»t Mayer Verfa&sungsgcschichic I, 412 su de» wichtigsten vcrfusungsgeschicht- 
Udien Nadiriditen itcbnct und di« in der Tbiit bembt, du» €• d«iiHds in «mm Greilsgebiet 
Frankens, ]->icsland.s und Siichio» IQO Ml der WAldmatlt Bcfccbtiete in einer Himderlidiaft 
gab, ist vom Jahre 1(33} 

*) Deutsche Recbu^Mchidite I, 196 A. 9. 

*) DeuWthe K. chtMiltcttOiner II, i(>. 

*) D:iss dabt-i mit. .Schriidor, l'Virschun;;on XiX. I.}5 an df>«i i^irt-i-r fRnnt' n (ii tiir-nde 
j;cli ■>rn;cu Wald zu denken sei, widtrKgt v. Inaiua>Slcrncgg, dcuischc W irtÄchal t.sgcschichtc I, 
97 Anm. 4. 

') Dviitifho Vcrfas^utijjsj^e.Kchichto II, S. 92 Anni. l. 

Sti Sdir<»dcr, RcLhugc^ichtc " S. 207 A. 40, dem silva cummunli » Alincndc erscheint. 
VkI. Bdwbcim, Lehrbuch der bistnriscben Methode 1894. S, 4SI- 

14 



Digrtlzeo Ly <jOOgl 



Burgundionutn 13 eine «Iva communis kentit. wenn das Caroli brovia- 
rium .^ilvam communem" hat*) oder wenn die vita GalU c. i.^ die von 
mir auf S. 75 meines Rurhes citiert- n Worte „colles commtinos" ent- 
hält (eine der frühesten Stellen !j oder wenn narli Rrunncr ■) die tjucllcn 
noch so hauttg sprechen sollten vom soltus communis und von den 
pascua conununia — — was w<dlen diese Ausdrücke denn anders 
umschreiben als die Anschauung, Wild, Weide, Wasser und Wald seien 
frei und daher allen gemeinsam wie Sonnenschein und Rogen? eine 
Ansehanung, die bekanntlich in den zw Alf Artikeln di s i '.avirrnkrieges 
wiccUrkfhit und in der theoretisrhrn Xalionalökonomie zur Bildung 
des Begrilts „freie Güter" gefülirt li.il, d. Ii. solcher iJinge, welclic die 
Natur uns in verhältnismässig grosser Menge luetet*). 

Ein Wald, der nicht in Privatagentum übergegangen ist ^ndivisa: 
lex Visigoth. X, 1,9), braucht doch doli 11) noch nicht Eigentum irgend 
eines Verbandes zu sein *). ( jerade die später oft zu konstatierende 
Einrichtung, dass mehrere (femoindin eine \V';üd- und WVidcfläche 
gemeinsam besitzen, zeigt uns, dass durcli.ius nicht das Nutzungsrecht 
Einzelner an einem Stück Land notwendigerweise das Eigentumsrecht 
eines die Einzelnen umschliessenden Verbandes zur Voraussetzung hat. 
Emst Mayers Gltichung „Gemeinde, d. b. AJmende')" wird nach von 
Below") ! 1 durch diese Gemeinsamkeit einer Almende für |nehrere 
Gemeinden widerlegt. 

Thatsächlich steht denn auch meine Auffassuni^r, di,. in tK-ni Satz 
von Hildebrand gipfelt, dass die alte deutsche Markgenossenschaft 
mehr in der Phantasie als in der Wirklichkeit bestehe, kt^nes- 
wegs so vereinzelt da, wie Herr Stutz den Lesern der deutschen 
Litleraturzeitung glaubhaft machen will. 

Fustel de ("oulanges hat N nu i llcs Reclierclu^ i8()i p. 319 ff. 
die Existenz der gemeinen Mark für die fränkische Zeit vollständig 



') M. G. Capiiulori» 1, 253. 

*) Deutsche Rechtageachicht« F, 196 Anm. 9. 

So Julius Lclir, ( intndl)c^:ri(fo und Gnind!.ii;r n der Volkswirtschaft (Hand- und Lehrbuch 
der Suat>wiaaeiUGhaften v. Kuno Fnmkcosleia I, i) 1893 S. 1^1. 
*) Qvifcn Brunn er a. a. O. 1, 61. 

^) Kmst M.iyer, Zoll, Kaufmannschaft u. s. w. S. 4J1; I. 

Kcr.-n'-inn ui ■,. I S(hrift von (r. v. Brlnw , H. .1 1 irjgischc ^rldirtc Anzeigen 1895 »r. 3, 
S. 228 Aniii. 3 imd : tii r Ursprung der dcutsL-hcu St.idtviufassuDj; S. 23. 
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bestritten. Er sagt 1889 in der Revue des qucsdons historiques p. 357: 
..quo la mark fut un torritoire rommiin, r'cst ce qui ne se trouve dans 
aucune des legislations j,a'rnianitjues" und ]). 364: „aiissi Maurer ne 
peut-il fournir aucun exemple — d'un seul village possedaiit la terrc en 
commun, ni d'une seule aseociation de mark. Pas un exemple de cela nt 
dans les codes de Ions, ni dans les diartes, ni dans tes formules d'actes". 

Auch Waitz und Brunner selbst haben offenbar nach dem, was oben 
mitfi^eteilt wurde, sich nicht grinz sichr-r hei der Annahme einer alt- 
germanischen MarkirenossenselTaft tjetühlt. Heusler betonte 'K ,,dass 
diese ursprüngHchen Dorf- und .Markgenossenschaften eine rein privat- 
rechdiche Existenz habend und hestritt an andere Stelle >) «ner von 
Schröder und LMsch so genannten „Rodungagenossenscbali:" den 
Charakter der Markgenossenschaft und wollte in ihr vielmehr eine Ganerb- 
oder Gemeinderschaft sehen. Selbst Gierke') giebt einmal zu: „Nicht 
nur bei den Franken, auch bei den übrigen germanischen Stcimmen 
schweigen die iilieslen GeseUu so gut wie völhg von den Rechtsver- 
hältnissen der Bauernhöfe und Allmenden". Und von Inama-Stcmegg 
sagt*}: „Ueber das Verbleiben eines ungeteilten Gemeinlandes und €re- 
meinwirtschaft finden sidi keine Spureni* und^ „in der freien Mark* 
genossenschaft fehlten sowohl die organisatorischen Einrichtungen wie 
das Verständnis für gemeinwirt.'^rliaftlirbe Aufgaben und Leistungen" 
imd „die wichtigsten Lebensaus.srrungt'n dieser markt,'-en< issisr hen Auto- 
nomie, welche in den W'ei^tüuiem oder Dorfbeliebungen niedergelegt 
änd, nehmen ihren Anfang doch erst im 12. Jalirhundert". Dass die 
ganze Frage kontrovers ist. hätten Herrn Stutz wenigstens die Ver- 
handlungen des fflnften deutschen Historikertages in Nürnberg 1898 
zeip-on können"). 

Auch V. Miaskowski bemerkte"), dass zu einer Zeit, wo die Land- 
bevölkerung der Schweiz nicht zahlreich war und solange noch aus- 
reichende Wald- und Weidestrecken vorhanden waren, noch kein 

*) Institutionen des dentsdien Prlvntredits 188$ I. a60. 

») a. .1. ( ). 1, 270. 

*) Zt;iuchhfi (ur Kt^blsjjcschicluc 1875, XJl, 46a. 

Untenucbuniüen aber das Horsystem S. 38. 

Deutsche Wirtscli.iftsßMchichle J, .|o6. FI, 21^. 
*) Ucrichi über die (un((e VcrsAninilunK (Iciiiscber llbtorikcr i8i)8 S. 40 — 47> 
^ Die scbweüerischc Allmend. hei[ui^ ii)79 S. 86. 
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Bedürfnis nach einer rechtlichen Fixierung derjenigen Peisonen vorlag, 
welchen aUrin dif Berechtigung der .Vlmcnde-Nut^iin-r zustand, und 
dass der ursprüiii^liche Zustand sich dadurch charakterisiert, dass alle 
Ansässigen Anteil an der gemeinen Mark hatten, aber nicht 
nach bestimmten Regeln, sondern jeder nach seinem Bedürfnis. 

Es and interessante und höchst widitigc Fragen, die ich bd mdner 
weiteren Darstdiung im zweiten Bande meines Budies zu entwidc^ 
haben werde: wie ist aus dem ursprünglichen Nutzungsrechte der ein- 
zelnen Ansässigen ein Eigentumsrecht tiir Land'^cmr iiuh- erwachsen, 
wie sind nanicmlich die tnehrere Gmu inden unifi^ssciidi'n sjjatiTcn 
grossen Alarkgenos&eiischallen und deren Besitzrechte entstanden und 
endlich: welchen Einiluss hat die Ausbildung der Grundherrschaft auf 
alle diese Verhältnisse ausgeObt?'^) 

Meines Dafürhaltens wird durch eine solrln ciiiu ickelungsgeschicht- 
lichc IV'tracIituiiL^ dieser Dinge ein anschauHcln res lüld von den Wirt- 
sch.ifrsviTliältnisscn des deutschen Mittelalters gewi>nn< n werden kOnnen 
als durch die (Juerschnittsbetrachtuiig, die doch mehr oder minder mit 
einer nie gewesenen Stabüitftt Ustot^tdier Veridltnisse operiert und 
deren Kausalit&t unboHdcsichtigt l&et 

Aber alle dieseBetrachtungen und Erwägungen über die altgennaniache 
Markgenossenschaft, die auch in rechtsgeschichtlichen Forschungen immer 
wieder emporgetauclit sind, hinderten Herrn Stutz nicht, den I.esern 
der deutschen Litteratur/t itung die Behauptung, dass die Polemik w ider 
die Existenz einer altgermanischen MarkgenosscnschaJi aut Unkennuiis 
des Quellenmaterials beruhe, wieder „vorzusetzen". Die neueren Ver- 
suche, ein Hauxitproblem der altgermaniachen Wirtschaftsgesdiichtc zu 
1(V 1 sind für den Apologeten Brunners und Schröders einfach nicht 
vorhanden. Das Problem selbst hat er nie in den I^ereich seines 
Nachdenkens '^e/i«^<^n, weil ja die ihm bekannte I itti ratur der Rechts- 
geschichtc diesem nur m einigen Anmerkungen Raum gegönnt hat und 
Herr Stutz nur in einem Buch, das er in einer Besprechung „würdigen" 
will, die Anmerkungen liest. FOrwahr, auf den Schützen springt 
der Pfeil zurflck: seine Polemik wider die Hypothese \'on der Nicht- 
existenz der ahgermanisdien Markgenossenschaft wird Herrn Stutz 

') Ich will hier noch keine Renntworlunj; liiescr I*-raiT.-n gitbcQ, wCi] s - 4 | i Herr S(uU 

r,> T, lihrit finden könnte-, .seine hasche Bemerkung von «IcQ SU erw«rtenden .,äbetFucfaeiid«i 

Aufschiui-sen" tu wicdu-holcn. 
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iliin h di<' .cltirklich.slo I'iiktiintiiis" dt's ( Uifllcnmaterials und der 
l.ittoratur i\> r Ki rhtsiq'psrhirhtp „wrsonilirh crli^irbtert". Alier trotzdem 
findet er den Mut, in eiiuT Kritik des dekaikuieii Jahrhunderts eine 
Sprache anzuwenden, die nur den anzuwandeln pflegt, der keine Waffen 
zu einem ehrlichen Kampfe in seinö* RQ»tkammer besitzt Doch Herr 
Ulrich Stutz in Freiburg i. hr. \si bekanntlich jener Atensch, den Goethe 
ausnahm, als er dem Herrn die Worte lieh: „Iis irrt der Mensch, so- 
lang er strebt". Hb aurh d'iesc Ausnahme die Re^'el liestätigt?- iind 
ob auch Herr Stul/. gK'i«.li Mephisto mit Resclianuuig diese Krkenntnis 
einst bekennen rouss? Man vergleiche Goethes „Prolog im Himmel" 
mit der Kritik in Nr. 2^ der deutädien Littcraturzdtung vom 9. Juni 
1900! Danadi wird Herr Stutz noch manchen Irrweg dnsdtilagen 
müssen, bis zur Erkenntnis und zum Bekenntnis! 

Nam«'ntlich die Ai:sfübruneen auf Sp. 1583 b' stärken inii Ii in dieser 
Vermutung. Wiidt rinti ruft liii-r der (k'katli iUi Kritilier; „Dabei ist 
das eigentlich Wirtsciiaftsgcschichtliche uml Naiionalukonomische an 
dem Buch kein bisschen besser. Man vergleiche die langatmigen und 
doch mdst unzutreffenden Ausführungen Aber die Gründe des Ueber* 
gangs zum Ackerbau und die Sii Ihin,^ der Germanen zu ihm." 

Die Meinung, die ich und mit mir jeder vorurteilsfreie Leser über 
ciTie solche Unart, unerhrirte und unViceründete Vorwürfe zu beweisen, 
sirli jjilden wird, dränge icli wieder iiurück. Sie würde in den Ohren 
desji nigen, der sclunuht, ohne zu beweisen, kein liebliches Geräusdi bilden. 
Die Rctk „Besser — so fahrt er fort — als Goethes »zerlumpter Rhapsodec 
Ccluiis daran geknüjtften Gedanken über Utopieen hätte den 
Verfasser über die Denkweise der Germanen z. H. die Redt« aufklären 
kötnien, weUbf^ Tacitus Hist. IV, 7 5 deii ( < rialis hallen lässl. Sie trifft 
den Na'^rl auf den Kopf und lehrt, d.iss t s den nach Liuid liev^clin nden 
Germanen ni< l»t um melir (ielegenheit zur Arbeit, sondern im Gegen- 
teil um müheloseren Nahningserwerb zu thun war." 

Auch das ist wieder ein für Herrn Stutz recht bezeichnender Satz. 

L h bitte meine Ausfühnmgen auf Si ite 35 bis 38 nat li/uleseii. Ich 
habe ja i^.ir nicht (ioethes Rhapsoden als Beweiszeugen für die D<'nk- 
weisc der<tennanen angerufen, sondern — die LTermanisrhe Sage 
vom W'elluntergiing. Aus dieser, sagte ich, kinme man zweierlei 
entnehmen: entweder Hesse sich daraus auf eine Bequemlichkeit der 
Germanen in der Ackerwirtschaft schliessen, weit das zukünftige Welten- 
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rddi dem Acker ohoe Saat eim^ Ernte beseht rtn wird. Oder aber 
zweitens: im Zusammcnhancr mit dor aus allen Utopieen (und so auch 
aus der fiocthcsclien Schilderung") her\"orgehendcn Wahrnehmung", dass 
das als hoffcnswerter Ideaizustand erscheint, was in dur ( legi.nwart am 
wenigsten vorhanden ist, lässt sidi gerade der entgegengesetzte Schluss 
gewinnen: der Adcerbau hat bei den Germanen keine, tintergeordnete 
Rolle gespielt, er ist eine der bauptsädilidisten Grundlagen germanischen 
Lebens gewesen, er hat so gewaltig das ganze Wirtsdiaftslcben 
beherrscht, dass mnn ihn als Druck empfand, der in einer dereinst 
kommenden ^Vt'lt\ve^(](• beseitigt sein sollte! 

Nun aber zu dem Argument des lleria Stuu selber, zur Kede des 
Cerialis. Die Worte bei Tadtus, Hist. IV, 73 lauten: „eadem Semper 
causa Gennanis transcendendi in Gallias libido atque avaritia et mutandae 
sedis amor, ut relic^s paludibus et solitudinibus suis fecundissimum hoc 
solum vosque ipsos possiderent." 

Ich war in der That starr, :\h ich diesen Beweisgrund dos Herrn Stutz 
vernahm. Q. Petihus C'erialis, der im Jahre 69 zum Oberbefehlshaber 
gegen die Bataver ernannte VCTwandte des Vespa»an, .spricht zur 
Anfeuerung zweier gallischen Volksstilmme, der Trevirer und Lingonen, 
jene erwähnten Säti« ans, die bestimmt sind, die Zuhörer zur Wut zu 
entflammen und die Gegner schlecht zu machen. Und das soll uns 
aufklären über die Denkweise der Germanen'! 

Wir sind in der (TcsehiehtstVirsclning" seit Niehuhr und Ranke gewi>hnt, 
lias Urteil über tlie Zuverlässigkeit deü (lewalu^snumncs in den Mittel- 
punkt unserer Kritik zu stellen. ist ein merkwürdiges Zekihen 
ffir die Schwerfälligkeit des menschlichen Geistes" — so sdiricb 
Ernst Bernheim *) — „dass ein so einfacher tagtäglich angewandter 
Grunds alz Jalirhunderto irehraurht hat, um Anw<»ndung auf die Wissen- 
srhaft zu finden." Nun, Herr Suu/ hat keine blasse Ahnung- von 
diesem unscheinbaren und doch so fundanientiden Forschungsgrundsatz, 
dem A und O historischer Quellenkritik, wenn er den Kriegsruf des 
germanenfdndlidien Cerialis als Gewähr für die Denkweise der Germanen 
„so übet anzuwenden'* wagt Das wäre ja gerade so, wie wenn man 
das, was Herr Stutz mir in s^er Besprechung vorwirft, als Gewähr 
für meine Denkweise nelunen wollte. Ich meine» schon die Festlegung 

*) Lclubucb der faisiorisdicn Mvlbodc, 1Ü94 ^- iO*^- 
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dieser Thatsiidic allein entlieht Herrn Stutz der Hoffnung, in dem 
Kreis d<T ( if'srhiditsforschcr als einer ihresj^lotrhrn pelten zu wollen. 

Dieser Kritiker, der „in glücklichster Unkenntnis" einer unserer 
schlichtesten Forschungsnmximen dahinlebt, hat denn auch natürlich 
nicht im entferntesten ,^ahnt'*, worauf es mir bei der Darstellung 
meines ersten Kapiteb letztlidi angekommen ist Davon später. 

Jetzt noch kurz zu den Ausstellungen, die er gegen die beiden letzten 
Kapitel meines Ruehes erhfbcTi lial. 

iKotuiD Wieder boteiy^t Herr Stutz den Katheder und lüsst sieh also vor- 
nehmen: „Das vierte Kiipitel (soll heissen; dritte) steht durchaus auf 

kinSl^ der Höhe der vorangegangen. S. verfallt in ihm in den doch heute 
noch weniger als froher entschuldbaren Fdsler, all^ was der römischen 
Kirchenorganisatinn nicht entspricht, für irisch zu halten. Und <h>rh 
lelirt ein Vergleich der auf dii- vorlionifazianische Kirche Deutschlands 
bezüglichen Xachrichtcti mit den Quellen des irischen Kirch enrechtes 
einerseits und dem Materi;il, das uns für die übrigen germanischen 
Stämme zu Gebote stdit, anderseits mit Sicherheit, dass jene Sonder- 
bildungen (das Sondertum mancher Kleriker & 277, und die Herrschaft 
von Klöstern Qber zahlreiche abhängige Landkirchen) in dieser Gestalt 
und in diesen 'Tctrcnden nicht irischen, sondern vielmehr germanischen 
l'rs])nings sintl, iiidetn sie dem l'js^i^nkirrhonwoscn entsprangen. Dies 
gt n die Tendenz und das Ergebnis »ies Kapitels." — — 

Herr Stutz will mich also von vornherein verdiuhtigen als einen, 
der noch in der alten Ebrardschen Grundansdiauung drin stedce. 
Hätte er den Eingang meines dritten Kapitds gelesen, so wtlrde er 
gesehen haben, wie ich ausdrücklich vor dii scii Anschauungen warnte. 
Ich fülirtc ans, dass lirsoüdcrs l.-nriirig Ebrards Art der (JuenoiilM-hand- 
lung, der 1^1 Lrciiubt r schon l'riedrich und Wattenbach Vorsicht empfahlen, 
in besonders treffender Weise ins Lidit gestellt hat, dass aber Hauck 
durch seine glänzende Darstellung d^ zu dner Ebrard in Ehizel- 
heiten gerecht werdenden Auffassung gebahnt hat und dass neben ihm 
Forscher wie J. H.Todd, H. Bradshaw, Wiisserschleben, Eo<>fs, v. Pflugk« 
Harttung und Walter Schultze den Boden für eine Weiterarbeit der 
AV'irts! haftsgeschichte bereitet habf»n. 

Nun habe ich die yuellen des irischen Kirchenrechts herangezogen 
(diesen Rat braucht mir nicht erst Herr Stutz zu geben) und darüber 
auf Seite 179 bis 195 ausfOhrlidi g^andelt Namentlich kam es mir 
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dabei darauf an, auf Beziehungen zwichen dem irischen und orientalischen 
Mönchstum hin^mveisen, die eig'enartig-c irisrhe Klostervcrfassung zu 
l>etoncn und die eigentümliche Wirtschaftspraxis, flic diese in Fragen, 
die mit der Ventiehrung des kirchlichen Besitzstandes in Verbindung 
standmi, befolgte, darzulegen (hier: Zlnsfri^en, Armenpflege und Testate 
an die Kirche). Ich untersuchte dann die Motive, die die Iren nadi 
dem Kontinent getrieben liaben (urmönchische Askese. Waclistum der 
Revölkeninp-, pnlitisdic Ki ■nstrllatifn in Britannien), verfolgte die Wirk- 
samkeit der l in/i liK.Mi Mis'sioiisboten (Kolumba, (iallus, l'Vid.'Iiii, Trud- 
pert, Kyllena, Ruix;n, Emmeran und Korbinian; und beir.ichiele die 
Kulturmittelpunkte, die saß im westlichen und sfldlichen Deutschland 
geschaffen haben. „Was sie geprftgt haben an Kirchentum auf deutsdiem 
Boden, das trägt, erkennbar in Stärke und Schwache, den Stempel 
irischen Wesens" (S. Nur bei der Aium tidung ihrer Einrichtiingon 

ohne feste Form uiul Rpstimmthrit war es möglich, das ij-enTiaiiisrlie 
Volkstum zum Irager einer hoiier gericliteten Wirtschaftsordnung zu 
erheben. Die irische Kirche spielt hier dieselbe Mittlerrolle im Abend- 
land, wie im Orient die fränkische Kultur, ohne ae hätte steh aus dem 
Zusammenstoss von Christentum und Germanentum wohl der Glaubensr» 
krieg, niemals aber eine neue eigenartige Kultur entwickelt." 

Habe ich etwa mit diesr>i) Ausführungen „alles, u-.is der römischr-n 
Kirchenorganisation nicht entsprach, für irisch gehalten"? Habe ich 
nicht viclmclir bei alledem mit ganzem Nachdruck immer und immer 
wieder betont, dass die irisdie Kirche der germanischen Eigenart in 
Wirtschaftsleben und Kultur Rechnung getragen und damit die Kirche 
erst bei «Un Germanen eingebflrgert hat, ..das Kirchentum, das 
sie auf deutschem Boden geprägt haben, träpt don Stctnpol üiros 
Wesens." Aber das Metall der Münze .selber, um in diesem ßildu /u 
bleiben, das i.st germanisch. Dass die Iren, ihre Landsleutc.« ixlcr die 
in ihren Klöstern erwachsenen Priester aber auch weiterhin dem durch 
die Angelsadisen vermittelten römisdien Kirchentum gegenüber nach- 
drttcklidi dieses aus germanisdi» Eigenart durdi irische Einwirkung 
geprägte Kirchentum verteidigt haben, zeigte ich im vierten Kaintel. 
Mit klaren Worten verlanirte i. J. 7 Vf '^retrnr III. in einem Schreiben an 
die süddeutschen Bisch"li\ dass sie „die Si.niimrsgebräuche und Lehren 
der ins J^id kommenden Briten verleugnen, hindern und vcrw.crfeu 
sollten". Weiter blicke man dort auf die irischen Abtbischöfe Vivilo 
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in Passau, Wicterp in Regen slnirt»-. Flob-»r'^ns in Salzbnrj]f, dio Iren 
Virgil und Doljd.igTok im dortiiTcn St. l'eterskl'istcr , die eben diese 
Stammesgcbruuche verteidigt liaben gegen Bonifatius und das römische 
KirchentiAit. 

Ausdracklidi hob ich auf S. 234 hervor, dass die hdmische Kirchen« 

Organisation der Iren viel verwandte Zütrc mit der germanischen welt- 
lichen Ordnung aufwies und dass darin die F.in\virknni:,''cn ihre ]-.rkläninc: 
finden, nur dass ich nicht den unhistorischen Satz aufstellte: die iri.sclie 
Kirchenorganisation auf deutschem lioden ist aus der germanischen 
Wirtschaftsordnung hervorgewachsen, das hiesse doch ein post hoc 
in ein propter hoc verwandehi. Genug: Herr Stuts hat mich wieder 
einmal nicht verstehen wollen. Wo er behauptet, suche ich zu ecklfiren. 
Im Gegensat/ zu der in meuier Vorrede gerfigten und von ihm wieder 
ganz verfnrhicncn ..dogmatischen Betrachtnncrsweisc" steht meine gene- 
tische Auffassung der Dinpe, und wie seine Auffas.sung heillos in die 
Brüche geht, diis sieht man nirgends deutlicher als bei seinen liin- 
wänden gegen mein drittes Kapitel Herr Stutz wirft mir sein Schlag- 
wort „germanisches Eigenkirdienwesen'* ins Gesidtt Zu sdnem gewiss 
nicht geringen Aerger habe ich von diesem Schlagwort in meinem 
ersten Band keine Xotiz genommen. T'^nd wrtmm"^ weil es das 
Worden der Kirche in Deutsdüand auch nicht im geringsten zu 
erklären vermag. 

Ich will nicht davon reden, dass der Satz, jene Sonderfaildungen 
entspringen dem Eigenkirchenwesen, unhistoirisdi von Grund aus ist 
Auch wenn wir nicht auf David Humes Darlegung, dass wir den 
Kausalzusammenhang zwischen zwd langen nicht erkennen, sondern 

nur vermuten können (Enquir\' concemincf human underslanding'. c. 4), 
zurOek greifen wollen, so ist es dvirrliau.s unrichtig, histi >ri.sche Kr.schci- 
nungen aus einer einzigen Ursache abzuleiten. Das ist K«nislrukiioa, 
aber kdne Geschtcfata 

Ich will zweitens nicht davon reden, dass der Ausdruck „gerroanisdies 
Eigenkirchenwesen" .schon an und für sich schief und irrführend 
ist. Die (rermanen haben doch krin rhristentum, keine Kirche von 
Anfang an gehabt. Das Kircbenwescn hahtm ihnen doch erst die 
Iren gebracht 

Denn wenn auch bekanntUch schon Amobius sagt, es hätte ums 
Jahr 304 unter den Alamanncn Christen gegeben, und wenn audi in 
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(Ion später zu Deutschland goliArigen Landestoilon Christen in römischer 
Zeit gelebt halipn, so ist doch von einer Kirchenorganisati*^)n derselben 
nichts bekannt Der durch Hieronymus für Mainz bezeugte Bestand 
von Christengemeinden lässt nicht zu, ein Bistum dort anzunehmen. 
Ebenso dnd Bisctofe von Worms, Speier, Strassfaurg. Äugst, die nur 
in den Akten des Kolner Konzils von 546 auftreten, nicht zu erweisen, 
weil die ] j lithoit dieser iMcten nicht erwiesen ist Auch die Existenz 
eines Bischofs in .\uijsl)urg zur di'^>kletian!srhen Zeit ist /'wrifi lhnft 
Historisch sicher erwiesen sind auch Loening nur BischAfr in folgenden 
Städten: Trier, Metz, Toul, Verdun (Belgica I), Köln und Tongern 
(Germania II)» Chur (Raetia I). Pettau (Noricuin). 

Es ist nun bei diesen an sich schon höchst wenig feststehenden 
Dingen und bei der mannigfaltigen Bevölkerung jener Landesteile 
höchst fraglich, ob hier germanische Elemente ein etwa in di r Bildung 
begriffenes Kirchentum beeinflusst haben, es ist im tiegenteil viel eher 
wahrsclieinlich, dass römische Kirchensatzung dieses in römischen 
Frovinziiüstädten vorhandene Christentum beeinflusst hat. 

Dodi von diesen Zeiten redet auch Herr Stutz noch nicht in seiner 
1894 gehaltenen Antrittsvwlesung Mit dem Eintritt der Germanen 
in die Kirche erst erhält nach ihm die bischöfliche Macht einen 
gcfälirliclirii Geq-ner in der i,''enn arischen Gnnidherrschaft. I)i r (irund- 
herr, auf dessm (irl)irt eine Kirche errichtet ist. yilt nach .>4< rmanischer 
Auffassung als Reclitssubjtjkt des selbstauUigen Vermogenskrcises 
dieser einzelnen Kirche. Diese Eigenldrdie geht auf das Priestertum 
des germanisdien Hausvaters zurQck, das allerdings später verschwand 
und durch das Eigenkirchenrecht ersetzt wurde, und sie ist eine gemein- 
gennanische Institution: Die Suevcn in Spanien, die Westgoten und 
die Burgunden haben sie gehabt (S. iH\ I<"reilich ginir sie dann allen 
diesen Stämmen bald wieder verloren, während sie die Langobarden 
behaupteten. Die Franken und die übrige deutschen Stämme aber 
hidten an ihr fest Besonders seit dem siebenten Jahrhundert macht 
sich in der frftnkbchen Kirche die neue Errungenschaft (!) bemerk- 
bar. Das Gebot des concUium Germanicum und des seine Beschlüsse 

') Diese Nodmi nidi Lotaing, Ktidienreebt I, 19 g^pn Friediidi, KirchengeiGfaichte 
Deutschlands I, 313 (Mainz), I, 277—300 Wonai, Speicr, StnasbniK Aiig»t), I, 186—199. 
336. 430 (Aug»bai:g). 

*) Die Eifienkiidie «la Element des mltldalKfUcii-geniiaiiiidKit Kirchenrechts S. 14. 
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bestiitigcndcn Kapitukirs von 742: „jeder Priester innrrhalh der Diözese 
soll seinem BisclK)f unterllian sHn" ist vom Standpunkt des alten 
Kirchenrechts aus vollkommen unbegreiflich und nur mit lierück- 
sichtigung der Umwälzungen, die das Eigenkirdienw«sen in der kirch- 
liclien Ordnung angerichtet hatte, verständlich. 

Schon wenn man diese Sätze ruhig überliest, erkennt man, dass sich 
der, der sie schrieb, über sie selbst nicht klar gewesen ist. Da ist die 
Eigenkirche einmal ursprünglich germanisch, dann geht sie wieder 
verloren, wiilirend sie doch der Germane ins Christentum mit hinüber 
nalun, ein andermal halten die deutschen Stämme an ihr fest, während 
sie doch wieder dne neue Errungenschaft für diese ist Ich will nidit 
davon reden, daas die Schlüsse aus den Rechtsgewdinheiten, (fie aus 
den StaatengrOndungen germanischer 1 lauptlinge auf romischem Boden 
erwachsen sind. h<>rhst problennitischer Art sind. Tr]i will audi nidit 
fragen, ob Aui^ustin, als er contra Faustuin 21 ausführte, dass alh' 
Altäre, auch wenn sie eines Heiligen Namen tragen, einzig der Ehre 
Gottes gewoht .seien, gegen die „germanische'* Eigenkirdic Front 
madien wollte. Mdnes Wissens ist femer ein „Friestertum des ger- 
manischen TT.ius Vaters", „das altarische Erbe des Hauspriestertums". 
keineswegs bei allen deutschen Stämmen vorhanden tr^wcsen Und 
gar von einer Grundhorrsch ift in dem Umfang, den il»r Stutz zuschreibt, 
und einem deutschen Eigentumsbegriff in der Weise, wie ihn Stutz 
interpretiert, kann doch noch nicht in altgcrmanischen Verhältnissen 
die Rede sein. 

So macht sich denn audi in der fränkischen Kirdie Eigen- 
kirchengedanke erst seit dem siebenten Jahrhundert bemerkbar. 

Wie es vollends mf>ifHrh ist, den Fi^enkirchengedanken in die Ent- 
wickeluMg der irischen Kirche und in die ( reschichte ihrer Ausbreitung 
auf deutschem Boden hineinzutragen, das hat Herr Stutz nicht glaub- 
haft gemacht. Die Iren sind dodb k^ne Germanen, sondern Kelten. 
Und bei den Iren findet sidi jene monastische Kirchenverfassung, von 
der erst jflngst wieder Br. Knisch >) behauptete, dass sie im Gegensatz 

') Griiuin, dcuLschc Rccktsaltertüincr I, 377 »(jricbi nur von einer priu^lctlichcu Gewalt 
des Uteiten Adeli tum! Mtxt andi da hbttH: »vod da wissen vir wenig". 

*) Neues Archiv der Gcsellscliaft für ältere deutsche ( icsiliicbtskunde 25. Band, i. Heft. 
Forbeuung seiner Entgegnungen auf Duchennes Angriffe (im neuen Archiv. XXIV, 387 — 337. 
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zu der frätiktsch-blirgundischen Kirdienvcrfassung gestanden habe. 

Sie ^pfelt darin, diiss das Kloster die Kirche beherrschte, dass der 
Abt und das Kloster dessen Wirtschaftsle1)r'n reirellen und niflit der 
liischof. Die«»cr besorgte allein die Pontiiikalii-n , war nicht im Besitz 
einer festen Diüzese und gchOrtc selber dem Verband des IvJosters 
an. Ich habe auf & 184—186 meines Buches diese eigentflntliche 
monastische Kirchenverfassung auf Einflösse orientalischen Möndistums 
zurückzuführen \-ersucht. 

Xim, diese lici Kelten sidi \ erfindende VerfiissunLT ersdioiiit nach 
Beendigung' der Irenmission in Deutschland \vif>d( i-. XCn ihr ritlen 
die Klosterprivilegien des siebenten und achten Jahrhunderts für 
Solignac (631), Murbach (72b) und Amolfsau (748). Die Charta S. Eligü 
vom Jahre 631 sagt ausdrOcklich: ea tarnen conditione interposita, ut 
regulam Benedict! et Cokinibani finniter teneatis. £t nuUam potestatem 
nuUumque ius episcopus vel quaelibet alia persona in pracfato monas- 
terio nef|ue in rebus neque in personis nisi tantum glonosissimiis 
princeps [jeniLus sit habiturus '•■), setzt demnach klar und deutli« h diosc 
liestimniung von der Beschränkung der Bischofsniaclit in Verbindung 
mit der regula Columbani, also irischem Brauch. Und die Privilegien 
der Strassburger Bischöfe Heddo und Widigem fügen auch zu der 
Bestimmung einer Beschränkung der Sprengcltjcw alt des Diözesan- 
bischofs den altirischen GrumK.1i/: ..für die W tihclxxKirfnisse des 
Klosters sollen der Abt und die iris« lu ti Muiithr sich ihres eigenen 
Bischofs bedienen". Und diese eigenartige Verfassung, in der ein 
besmider^ Kscbof fOr die Pontifikalien im Kloater vOThanden ist, tritt 
uns dann auch in Passau, Regensburg und Salzbui^ gdegentlich der 
Neuordnung dieser IHOzesen durch Bonifatius, von der oben die Rede 
war, entgegen. 

Wo bleibt nun da der Eiy riikirt hr ii L; (>danke? Er könnte do( !i horhstcns 
in l^rage koinnion, wenn es sich um Kirrh<>n, die dir betreifenden 
Klöster erst errichtet haben, und nicht um das Kloster selbst, und 
wenn es ^ch um einen Kompetenzstreit üher diese Kirchen zwischen 
Bischof und Kloster handelte. Herr Stutz will doch nicht behaupten, 
dass etwa bei weltlicher (irundherrschaft das römische Kirchenrecht 
dem Bischof auch das VcrfQgungsrecht über deren weltlichen Be«tz 

') MabÜlun, A. A. S. S. II, 1091. Vgl. meinen emeo Band 233. 
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zuschrieb, sondern doch lediglich über die auf dem Gebiet diesa" Grund- 
berrsrli ifi errichtete Kirche! Darin beruht doch nicht der sog^enanntc 
J'j\:('nkirdieng^c(lankc, dass der Grundlif'rr als Eigentümer seines Grund 
und Hudens auftritt , sondern nur darin, dass er als Eigentümer von 
Kirchengut auftritt Es ist dodi etwas andres, ob ein Grundherr die 
auf sdnem Boden befindliche Kirche dem Bischof entzieht oder ob ein 
Kloster sich selbst dem Bischof entzieht Das eSne anf das andere 
Verhältnis übertragen hiesse doch, in das römische Kirchenrecht selber 
den xfermanisdic:! l'ip'nkirchengedanken" hiiiHntraeren und das Kloster 
als die Jiigenkirclic irgend eines Rischofs auffassen, tlem als dem (inind- 
herm die Verfügung über diese Kirche zustande, während sie ihm 
doch gerade nicht zustdbt (IQ. 

Also: der Eigenkirchengedanke lässt uns, abgesehen davcm, dass er als 
rein „germanisch" doch nicht in das keltische Irentum hineingdieimnisst 
werden kann, auch tf^trenüber der Sfindersielluni»- der von Iren in 
Deiitsrlil.ind v* <^rLMulct.en Klöster völlig im Stich. Er iiiebt ^^u deren 
Erklärung reinweg gar nichts aus. Oder aber seine U ebertragung auf 
diese Verhältnisse wAre eine höchst gesiuhte, aber völlig unbistorisdie 
Konstruktion. Solange es Herrn Stutz nicht gelingt, die Sonderstellung 
eines besonderen Klosterbisdiofs in der irisdien Kirchenv^assung 
wt ir^^uleugnen und die Vorgänge in Passau, Regensburg und Salzburg 
linier Bonifatius unj^eschrhcn n\ machen, so lantff bleibe ich bei meiner 
These, dass das Irenluni dem gcniiaaiiichen Kirciientum im Westen 
und Süden Deutschlands das Gepräge aufgedrückt hat. Es ist ein 
vom Diözesanbischof unabhängig» klösterliches Kirchentum, das keine 
Gegensätze gegen die Grundzflge germanisdien Wirtsdiaftslebens ent- 
Iiielt. Es ist wahrscheinlich, dass dieses Kirchentum auch seine aus 
den Oudlen irischen Kirelicnrei hls t rsrlilirssbaren wirtschaftspoHti>clu'n 
(ininilsit/e auf di^■^e• Kirche ubertragtMi hat: die lieschränkuuLT <1(T 
Almosen und tlie Ersciiwerung solcher Testate an die Kirche, die die 
blutsverwandten Erben benachteiligeii und damit das altgennanische 
Erbrecht hatten umstossen mOssen. 

Ich werde bei der Darstellung der folgenden Jahrhunderte auf das 
Stutzsche „germanische Eigenkirchenwesen" näher eingehen müssen. 
Denn d;inn erst kann vnn einem solchen in Deutschland überhaupt 
erst die Kede sein. Ich kann Herrn .Stut/ zugleich schon jet^t verraten, 
dass eine Untersuchung der Sla\'cnkirchen auch noch einige andere 
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für ihn vielleicht wieder „überraseheiide Aufschlüsse" /.u 1 ajj^e fordern 
dürfte. Und ob dann sein Satz 1->estohen wird: „Sobald ein germantschor 
Stamm in die katholische Kirche und damit in deis Lidit unserer 
Quellen tritt, taucht bei ilim auch die Eigenkirche auf"? 

Was weiter die Einzelheiten, die Herr Stutz aus meinem dritten 
Kapitel herausgreift, anlangt, so verweigere ich auf die Frage Aber 
die Anwendung des Citats aus I-"riedriclis Kirchengeschichte so lange 
die Antwort, bis dit si' Frage trh will r.irht sagr-n in wissenschaftlich ge- 
brauchlicher Form, aber dcrli niind* ■^tcns in ciinT Art, die der gewOhn- 
hclicn Form des Anstiindes entspriciit, an mich gestellt worden ist. 

„Und was soll man dazu sagen" — so fährt Herr Stutz fort — „wenn \.n 
S. die Eingangsbestimmung der lex Alamannorum, Aber die tkii aucli ^^^^^^ 
sonst allerlei Bemerkenswertes bei ihm findet: Si quis Uber res suas 
vel semet ipsum ad ecclesiam tradere voluerit, nullus habcat licenti.am 
c aitradicero . . . .sed ^p^ntanea vokintnte liroat christiano honiine Deo 
servire et de propria.s res suas et srtiu t i]i.siiin redemere, kommentiert 
(S. 248) mit den Worten: Die tolerante Erklärung des Gesetzes, dass 
es einem Christen freistehe, Gottesdienst auf seine Weise auszuüben 
— wer w«ss, ob das nicht lebhaftere Spuren irischen Einflusses sind, als 
sie oben . . . nachgewiesen werden konnten ?€ Das ist allerdings der 
Triumph idealistischer Wirtschaftsgeschichte." 

Ich wusste /im.'iflist in der That nicht, was TTrrr Snu/ mit diesen 
Worten meinte und w;is er denn eigentlich aus meiner „K<»nunentation" 
herausgelesen hatte, um den „Triumph idealistischer Wirtschaftsge- 
schichte" zu preisen. Erst seine Antwort auf meine Erldärung in 
Nr. 30 der deutsdben litteraturzeitung vom 21. Juli 1900 zeigte mir, 
dass er in meinen Worten eine „Proklamation der Kultusfirdheit in der 
lex Alamannorum" vorvr. ftinilm hat, 

Da muss ich nun sav^^rn: das is»t denn dcrli die kühnste Anwendung 
des Wortes: „legt ihr nicht aus, so legt ihr \mter!" — Wenn ich von 
Kultusfreiheit hatte reden wollen, so wArde ich nadi dem ganzen mir 
eigentümlidien Spradigebrauch gesagt haben: Gottesdienst abzuhalten. 
Dienst steht aber doch hier vielmehr im Sinne v^ n Arbeit-sleistung. So 
habe ich gesclirieben „Gottesdienst (o<ler wie ich in meinem Manuskript 
habe (iottes Dit'nsti ausüben". Und das ist eine wörtliche Ueber- 
set/ung des D( u servire. Ebenso w<">rtlich liabe ich auf .S. 3 1 9 meines 
Buches in der Stelle des Kapitulars von Lestinnes „sed si paupertas 
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cog"at, accclesiac et domni Dei redrlatur iiitcgra possessio" üborsetzt: 
dem Hause Ciottes, TTorr Stutz will wohl auch, dass in mittelalterlichen 
Vergabuiigsakten, wo der Heilige als Empfänger der Vergabung er- 
scbeint'), bei der Uebersetzung statt des Heiligen die diesem geweihte 
kircUiche Anstalt eingesetzt werden solil! 

Dass meiner Auffassung aber nidit die Froklatnation der Kultus^ 
freiheit unteigeschoben werden kann, hätte einem wolüwollenden Kritiker 
der Zusammenhang der betreffenden Stdle mit absoluter Gewiss- 

lieit ;'cif,''cn können. 

Ich luibe auf Seite 243 bis 253 7n untersuchen unternnmmi-n, wie 
alhuahlich der Augustinismus in dem Irentum Süddeutschlands Ein- 
gang gewann, und zu diesem Zweck an die dem Anfang des achten 
Jahrhunderts angdiOrige lex Alamanorum angeknüpft, die dnem Landes- 
teil angdiArt, Über den eine hundertjährige irische Wirlraamkeit dahin- 
gegangen ist Hätte Herr Stutz nur einige Seiten weitergeblättert, SO 
llätte er jrpsehen, dass Lex Alamannonim T, 1 nochmals auf Seite 351 
wie auf Seite 24b citiert wird und /.ur Sprache kommt. Auf Seile 246 
fand ich in dem Worte: „spontanea voluntate liceai chrisliano homine Deo 
servire^* eine JSpvar irisdien Einflusses", auf Seite 251 dagegen knüpfe 
ich an die Worte: ut si quis über res suas vel semet ipsum ad eccle- 
siam traderc volui rit, nullus habeat licentiam contradicere ei" den Ge- 
danken: welch ein (iegensatz in der Behandlung- der Stellung der 
Kirche zum Grundbesitz dort wie hier. Dort in (k r irischen Mutter- 
kirche die liberalste Anerkennung des Erbanwarlrcdiis der Kinder 
und hier die ausdrückliche Festsetzung, dass „bei Vergabung an 
die Kirche kein Mensch Einsprudi erheben oder Schwierigkeiten 
machen darf". Schon diese Interpretation von Titel I der l«c Ala« 
roannorum auf S. 251 hätte Herrn Stutz darüber aufklären müssen, 
dass ich von der ,,Froldamation einer Kultusfreiheit" darin weit ent- 
fernt bin. 

Und wenn ich beispielsweise sehe, wie sich Sigmund Adler um den 
Titel I der lex. .Vlamannorum hcrumwindet, wenn er meint, dieselbe 
setze die Abteilung der Kinder bd Vergabungen ^stillschweigend 

ni' >i r Ilriü^'f' ist sicher nicht nur der wirkliche Heilige im Jnniiiirl. MirulL-rn cl r PaUcii 
einer Kirche, die oU jurUlische Person auf Erden Rechte erwirbt. Gegen Dahn, KOnige der 
Genranen VII, i. 1894 & 866. 

58 



Digitized by Google 



voraus"^), so stdie idx auch jetzt noch auf dem Standpunkt, dass Utel I, 
verstanden aus der hundertjalmgeii Wirksamkeit der Iren und ihrer 

allmählichen Ueberwindung durch den Augustinismus heraus, beides 
enthält: Autfiistinismus und Trrntnm. Der Sat/.: „Jeder Freie sr.ll die 
Erlaubnis lial-ieu, sein Gut oder sich der Kirche zu imdieruti, niemand 
darf Einspruch erheben" übersieht das Recht der Familie vollständig, 
enÜtAlt eine Benebung auf Augustins und Salvians Standpunkt Der 
andere Satz dagegen: jeder Chiistemnenflch darf Gottes Dienst auf seine 
Weise (nadi eigenem Willen, nadi eigenem KopQ ausüben, enthalt ein 
tolerantes echt irisches Zugeständnis an die deutsche Sozialanschauung. 
Zugleich aber wird in dem g-anzen Titel der germanische Indi\ idiuilisinus 
gegen die Familienzugehorigkeit ausgespielt-), wie das ganz ahnlich 
Salvian thut, wenn er sagt, die, welche ihr Venn» igen ihren Kindern 
lüntcrlassen, statt Gott im Himmd, handdn wider ihr eigenes Seden- 
heil und die Werte ruft: .,mihi creifite, nemo vobla propinquior. nemo 
coniunctior quam vos ipsi", oder wie Severin die Witwe Ptocula auf- 
fordert „subveni tibi potius quam pauperibus ex Iiis quap adhric te 
aestinias Christo c.surieme sen^are" und den Alamannenkönig (lil)uld 
)naiint, „ut sibi potius praestaturus captivos, quos siü tcnuerant, gra- 
tanter absolveret^^ Idi bleibe also bd meiner These von S. 249: 
»bereits geht Irentum und augustinisdie AuflEassung in der lex AIa< 
wannorum stark durcheinander". 

Will Herr Stutz alle dem gegenüber dabei beharren, die Stelle auf 
S. 248 meines Buclies aus ihrem Zusammenhang zu lösen, meine 
Interpretation von Titel I der lex Alamannorum auf S. 251 einfach 
zu Übersellen und meinen Worten eine mit dem dort angewandten mittel- 
alterlichen Sprachgebrauch nicht zu verdnbarende Deutung unterzulegen, 
nur um mich und meme Auffassung lacherlich zu machen, so finde 
ich eben keinen anderen Trost und auch kdne andere Sicherstdtung 

*) S. AdUr, Ueber 4m EHtenwartreeht mdi den Utntea Baiiladuo Rec^taqueUen (Gierlttt 

Untersuchungen iSqi. 37, 30). Allerilinf^^i ,,«;chr st! lisch weisend". Denn der N.ichwris Hrtisl rs, 
(Gewere S. 45), dass in eiuigca ^Uanuaniscben Urkunden von eioer AbtcJung die Rede i^t, 
zeigt dodi eben mir, dni gernwuiisdie Biftudw tiotz kirchliclMr gCigenteiUger Veniidiiiiiisen 
fortdauerten ! 

*) hian beachte, dass auch das VeriiUtnis dei Gefolg^hAft (oder pulitiscfaen GcnosMn&chaft) 
ein freiwillig ein^ej,';iugcna war Tadtus, Gennuiia c 13. 15. Wail/, deutsche 'Verfassui^&- 

gcschichtc I, 372. 

*) Eagippü viu Serenni, denno leoasnovit Th. MoauDMU. 1898 S. 13, 31 und S. 3.0, 12. 
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als ein Wort von Adolf Hamack: „Gegen den bOscn Willen «nd wir 

allf machtlos»)". 

Und nun zu den Ausstellunjjfcn, die Herr Slutz an meinem vierten 
tind letzten Kapitel macht, in dem ich nach ihm „noch eine Steigerung 

zu er/irlfii vi;r!>lflie". 

i><»iyi>- Kr tlrangt alles andere zurück, um mir zunächst in einer Anmerkung 
minoDb Bezug auf meine S. 307 gegebene Statistik des Grundbe^tzes von 
' St Germain des Prds vorzuwerfen, ich hatte die alte Ausgabe des 
Grundbuches Irminos von Guerard und iiicht die neue von Longnon, 
Paris 1895 benutzt, wo ich hätte sehen können, deiss Guerard einen 
gewaltigen Rechenfehler becfant?en hätte. Nun, wenn es ein Sf) schreck- 
liches Verbrechen ist, das Poiyptychum nacli der Ausgabe von Gucriird 
zu citieren, so sind mindestens zwei Gclelu-te in gleicher Verdammnis 
wie ich: Richard Sdiröder, der in der dritten Auflage seines Ldbr- 
buches 1898 auch noch Guerard citiert S. 199. 213 und Emst Mayer, 
der in seiner deutschen und französischen Veifassungsgescliichtc im 
zweiten Bande 1899^) i^U ichfalls S. 7. 40. s f 11. <s. auch noch nach 
Gui-rard citiert. Ich knmtnc in meinem /uriu ii PmikIo in den ja auch 
eigentlich erst die Besprechung des Polyi)tychum Irminonis gehört, auf 
diese Dinge eingehender zurück. Bis jetzt kann ich nur sagen, dass 
ich mich von dem ».gewaltigen Reclinungsfehler Gu^rards" noch nidit 
überzeugen lassen konnte, auch wenn das „seit den Forschungen Hulins 
bekannt ist". 

Auf dir Fr.r^r di r SskiiUirisation des Kirrhengules näher einzugehen, 
kann ich mir an dieser Stelle auch um so mehr < rsp.iron, a!«? ja Herr Stutz 
auf Sp. 1585 in seiner Besprecliung meine .Aufliissung dieser Sakuhiri- 
sation vorgetragen hat, ohne sie zu widerlegen. Er knüpft nur an den- 
Ausdruck „Zwangsanleihe" die Bemerkung: „Diese Bezeichnung trifft 
das Richtige, stammt aber von Brunner", setzt hinter diis Wort „Kolonat" 
eins seiner behebten Ausrufezeichen und schliesst die Sache durch die 
hämisclie Bemorkims? ah: „Es liegt mir durchaus fem, d^n wahrliaft 
rührenden Glauben des Verfassers an dieses Glück der erleichterten 
fränkisclien Kirche zu zerstören." — Auf Sp. 1586 versteigt er sich 
dann noch zu der mir nun wieder rührend erscheinenden Behauptung, 



') Das apostolische (il;iul>cnsl>ekcnnuiis, I.S<)2, S. 3C). 

*) Auf S. 257 citiert Schröder allorditigs in Aam. 10 einmal Loognoo. 
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dass die Thatsache, der solidus des capitukris Liftinensis sei der 
„karolingiacfae idedle Silbersolidus", und eine richtigere Schätzung des 
Hufenwertes als Sommerlad «e hat, die „ganze Säkularisationsherrlidi- 

keit" zu YaU bringen werden. 

Ich beginne mit letzterem, mit der Schätz un ff des Hufen wert es. Ich Hnfen- 
hatte diesen nach von Inama-Stcrnegg I, 113 .tuf 30 hulidi veranschlagt 
und demnach die i. J. 743 vereinbarte Abgabe eines solidus von jeder 
Hufe ausgeliehenen Kirchenlandes als dne gewaltig hohe bezeidinet 
OV« V« Gesamtwert des Grund und Bodens S. 322). Das ist nach 
Stutz' nicht richtig, obwohl ich mich „allerdings" atif Inama stütze. 
Denn ich soll erst einmal Inamas Tabelle auf S, 524 in Band 1 und 
,,gar" P>rup.nrrs RcrlitM^i .schichte I. iq8 vergleichen. Wenn nun aber 
Herr Siutz die Erklärungen Inamas zu dieser seiner Tabelle hätte nachlesen 
wollen auf S. 4H3 des ersten Bandes, so hfttte er gesehen, dass die in 
jenerTabelle gegebenen Kaufpreise vonLandgQtem „w^n derUnbe> 
stimmtheit der Qualität ihrer Objekte übethaupt mit grosser Vorgeht 
zu benutzen sind". Inamas Angaben auf S. 113 aber, die aus dem 
durrhsrhnittltchen Wertansat?: eines IVfnrcfens artbaren lindes in der 
Karolingerzeit iiuf 2 soiidi gewonnen sind und für die Zeit der Vr>lks- 
rechtc diesen geradezu halbieren, scheinen mir überaus vorsichtig. 
Wenn wir nun aber „gar" Bnmners Rechtsgesdiiclite I* 198 vergl^dien, 
weldier „aberraschende AufscUuss*' wird uns da: „die Grösse der 
Hufe ist in den einzelnen Gegenden des fränkisdien Reiches "eine 
durchaus vprscliiideiir '. Im übrigen aber führt dort Bninnrr in Anm. 21 
drei urkundliche Zeugnisse aus dem achten und neunten Jalirhuadert an, 
wo der nach Rückkaufspreisen ermittelte Wert der Hufe 80, 160 
und 200 soiidi betrug!! (Hier hat Herr Stutz w^er einmal (fie An- 
merkung nidit gdesen). Ich glaube, solchen vertinzdten, einander 
widersprechenden und keineswegs an ach sdion verwertbaren Freis- 
angaben gegenüber erscheint doch immer noch Inamas Angabe vom 
Durchschnittswert der Hufo — 30 soiidi eine höchst \'or5ichtige und 
zur Stütze für meine Bercclmun^f kcim sw c^s un^ccii^iu'te. 

Wenn nun aber Herr Stutz nicht nur in diese Anmerkungen geblickt, 

sondern auch Brunners zweiten Band einmal aufgeschlagen hätte, so 
hätte er da auf S. 207 in Anm. 20 gelesen: „die am dem Kirchengut 

unmittdbar verfiel leni n fiütt-r hattr-n i^rossen Umfang". Aus dem Cap. 
Haristallense v.J. 779 lässt sich erschlicssen, dass es Güter von 50, 30 
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und 20 Hufen waren. Auch danach bleibt mein Ergebnis, dass durch die 

Bestimmung von Lestinnes „jegliche freie Wirtschaftsbewegung im 
Kreise der heerbannspflichtigen Grossen des Staates eingeschränkt 
wurdo" (S. 322), vollauf bestehen. 
Gold- Zweiit ns über: Herr Stutz wendet sich gegen meine Polemik gegen 
^^1^1^'^ Schröder (der solidus id est duodedm denarii c. 2 capit. liftia. sei ein 
Silber- SilbersoUdus) und hofft er werde, ohne mich irre zu machen, fttr dritte 
Mltdus. Leggf bemerken dürfen, dass der alte Groldsolidus zu zwölf schweren 
Deniiren damals auch als Währung nicht melu* existierte, vielmehr 
Wirtschaftshistorikor und Rechtshistorikur mit einer Einmütitrkcit, wie 
sie nur bei ganz feststehenden Ihatsachen vorzukommen pflegt, in 
jenem solidus den karoUngischen idedlen Silbersolidus erkennen, der 
nur ein Drittdl der alten Goldmünze wert war. Nach seiner Fussnote 
fohrt Herr Stutz als Zeugen fflr diese Einmütigkeit drei Forscher auf: 
Soetbecr, Inama-Stcr 11 egg und selbstverständlich u iodi r Rrunner. 

Die hf^rrsrhemlc Aleinunp, die aber allenthalben auf .Suetbecrs 
Forsch uiii^en /urüc k^reitt, ibt nun die: ursprünglich setzen die I-Vaiiken 
12 römisclie Silberdenare aus der Zeit der Antonine einem Guldst)lidus 
gleich. Chlodovech zerlegt nun bald nadi dem Jahre 486 den Gold« 
solidus in 40 Silberdenare. Allan die reditsrheiniscfaen Deutschen und 
namentUch die Ribuarier stellen nadi wie vor 12 Silberdenare einem 
Solidus ultiih. Mit dem Fortschritt von (roldknappheit und Silber- 
reichtum vollzieht sich aber in der ersten Haltte ties 8. Jahrhunderts 
ein Uebergang zur Siiberwahrung. Und zwar wendete man die rechts- 
rheinische Rechnung (1 Solidus = 12 Denare) auf den saliadieo Denar 
an, „indem man dem Goldsolidus einen ideellen Slbersolidus sub- 
stttuierte", „ohne daas dadurch die Redmung des Groldsolidus zu zwölf 
rechtsrheinischen Denaren aufgehört hätte". Die erste „indirekte An- 
erkennunj^" (Schruder), die erste Anwendung dieser Rechnuni»- in Affent- 
hchen Akteii findet sich nun gerade im Capitularc I.itiinense vom 
Jalirc 743 und in einer verloren gegangenen Verordnung Pippins, dass 
hei den gesctzlidien Bussen der Solidus zu 12 Denaren an Stelle des 
So3idus zu 40 Denaren treten solle'). 

Nun. wenn das aueh die hcrrsdiende Meinung annimmt, so erlaube 
ich mir, wenn auch ohne Erlaubnis des Heim Stutz, zu widersprecboi. 



') WaiUi Deutsdic Ycrfassunssgeschichu IV, 80. 
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Eine solche durdi „kdne Münze repräsentierte Redmungseinlieir 

crsrhien auch Heck liüclist problematisch*), um so mehr als ^egcn Ende 
der Merovinjjforzcit die G<^ldniünzcn zu 12 Denaren am vprbri ib tsten im 
l'nilauf UTiron'). Noch neuerdiiij^^s hob Hillig'er hervor, \vie\ it l Ilypo- 
tlicU&ch«i> .iii allen auf diesem Gebiete von friilicren Forschern ge- 
äusserten Meinungen sä*). Mit kdnem Sterbenswörtdien ist im 
Capitularo Liftin. vom Jahre 743 gesagt, dass der dort erwähnte solidus 
ein Silbersohdus sei. Ja, es erscheint mir durchaus unmtiglich, dass 
eine Münze, du nulit g-oprägt worden ist. als zur Zahlun^r ciin s Pacht- 
schillings bestimmt w ird. Warum sträubt Stutz sich denn nur gegen 
meine Annahm«', fiir die doch alles .s])ri< lu^ 

Die karolingibchen Redaktionen der lex .Mamannorum und lex Baiwa- 
riorum lassen erkennen, dass die ostrheinischen Germanen nocli weiter 
auf den solidus 12 saigae (womit die altrOmtschen Denare gemeint sind) 
geredinet haben*). Und die lex Ribuaria sagt in tit. 36, 12: „quod si 
cum argento solvere contigerit, pro solido 12 dinarios sicut anti- 
quitus est constitutum" 5). Auch Sachsen und I-Yiescu \erharrcn 
noch längere Zeit bei dem alten Ücnar (12 Dcnaricn auf den Gold- 
solidus 

Gerade die austrasisdu; Herkunft der Karolinger, ilu-e „Zugehörigkeit 
zum ribuarischen Stamm" (Inama) madit es nun wahrscheinlich, dass 
Karbnann im Jahre 743 in seinem Capitulare die austrasisdie Geld- 
rechnung b<Mbehalten hat. I^nd wenn Papst Zacharias in dem Jalire 746 
in seinem Schreiben an Bonifatius äussert: „eo quod impetrare a Francis 
ad reddeiulum ecclesiis vcl mnnasteriis non potuisti aliud, quatu ut ah 
unoquoque conjugio servorum 12 dcnarii reUdantur" so erscheint es 

') Aitfriesiacfae Gerichtsverfassung S. 474. 
*i Hcdi a. «u O. & 477« 

=^ Studien /u mittdiill«r1icben Vtaaea ond Gewkblen (Seelig^ bistariache Viertdjabnsclirirt 
1900 III, i66j. 

*) Vgl. ». Inaroa-Sterncgg. I, 453. Heck .1. tu O. S. 478. 

*) Weil dt 36, 12 mit dem Capit. hoimigt d«i Fnmmen tob 816 (M. G. L. L. III, i. 

Jfi8) ühoreiiisümmt, häU Hnl; n i. O. S. 47S tlic Einfii);iin>; drs Cii-iittilarc in das Volksrcclit 
für walmitheiulidi. Dagegen Sohm, M. G. L. L. V, 233. Schröder, Lehrbuch ' S. 233 erkliirt 
Kvd) tit. 36 durch Sofflgoneea ras der KmolbiseRclt fSr votndeit. 

') S. Si hröilcr, Li hrbocb der deubcheo Rcditigescbldite 3. Aufl S. 188 A. 17. 

■) Ep. 51 S. 150. 



63 



vir! w.ihrsf Iii iiilirluT, d,is.^ der nvniischc Papst dabei an die alten, voll- 
wichtigen runiisclirn SillxTdrnare g-edaclu hat. 

Schliesslich aber erfahren wir aucli sonst gar nichts davon, dass 
Karlmann den „ideellen SUbeisolidus*' eingefiUvt hat Wohl aber 
hören wir von einer Biscbo&synode des Jahres 813, dass Pippin die 
Verordnung getroffen bat, dass bei den gesetzlichen Bussen der Solidus 
zu 12 Denaren an Stelle des früheren zu 40 treten solle'): „ut dominus 
imporat'sr secimdum statutum b. ni. d. Pippini miscricordiam faciat, no 
solidi «lui in Ir^r h.tbentur per 40 denarios disc urrant, quoniam propter 
eos nuilia periuria multaquc falsa testiniunia reperiuntur". Und das 
erscheint auch viel glaubhafter, wdl Pippin es auch war, d^ etwa ums 
Jahr 755 überhaupt erst die Grundlage eines neuen Mflnzsystems mit 
Silberwährutig geleg^t hat, indem er anordnete, diiss die Zahl der solidi, 
die man aus dem Silberpfund schlagen s 'Ute , uif 22 festgesetzt werden 
sollte so dass '64 Denare aus dem Süberpfuiul niisgcbrnr*ht wurden. 

Icli bleibe also dabei, auch im Gegensatz g<-'gt-'n die herrschende. 
Mänung: die Silberwährung ist erst durch Pippin, nicht schon 
durch Karlmann eingeführt Der Solidus Capit Liftin. 2 ist der 
alte GoldsoSidus, die 12 Denare sind die schweren reditsrheinisdien 
Silberdenare. Der gegenteilige Beweis ist von den Vertretern der 
herrsrhenden Meinung bis jetzt niclit erbracht worden. 

Wie übriticns, riucli wenn man in drm snüdus von 743 einen Silber- 
solidus sieht, mein Krgebius verändert werden sollte, vermag ich nicht 
einzusehen. Dass 3V3 Yo Gesamtwert des Grund und Bodens auf 
diesem als Reallast ruhten, bleibt der Inhalt der Bestimmung: „Ut annis 
singiilis de una quaque casata solidtis, id est 12 dmiarii ad ecdesiam 
vel ad monasterium reddatur". 
^n M hg ßt^ii'^rlfu"?' Ausdruck „Zwangsanleihe" stamme von Brunncr, 

geht auf ein Citat bei Schröder zurück, der in der dritten Auflage 
seines Lehrbuchs S. 159 Anm. 13 sagt; „Als Zwangsanlcilie wird der 
Angriff auf das Kirchengut unter Karl Martell passend von Brunner 
bezdchnet". Aber Schröder hat diesen H&t dm» näheres Qtat wieder^ 
gegebenen Ausdruck schon in seinem Buche im Jahre 1SS9 auf S. 381 
angewandt, und da hat er Brunners Rechtsgeschichte (worin sich der 

•) Mansi, Collcctio cnnsiliorum XIV, 8i. Vgl. W'mU a. a. O. IV, 8o, 8l. 

Mon. Germ. Capitularia ed. Boreüus I, 33: de mctnelA constitiiimua, ut amplius noti 
b«bcat in iibra pensante aisi 22 solidos. 
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Ausdruck übrigens nicht findet) „kaum noch benutzen können". Wenn 
nun die Bcmrrknnüf des TTrrrn Stutz über den Ursprung dos Ausdrucks 
„Zwangsanlcilic" selber keine blosse Zwai^Lrsanleihe atis Aiini. 13 in 
Schröders 3. Auflage S. 159 ist, so wird es ihm ja ein leichtes sein, für 
alle WissensbedQrftigen das genauere Qtat der Stelle, wo Brunner eher 
als Schröder den Ausdruck angewandt hat, mitzuteilen. 

Stutzens Ausrufezeichen hinter dem Wort „Kolonat" „stflft" nüch 
durdiaus nicht und „macht mich auch nicht irre". 

Ich hatte auf S. 314 gesapi, dass sich die rechtliche Form für diese 
Zwangsanleihcn aus dem Institut des Kolonats ergab, der gerade bei 
den Ansiedlungcn der Barbaren im Römerreiche b^ondcrs zur An- 
wendung gekommen war. 

Ich will nun hier auf die umstrittaim Ldhevcrhaltn»e der fränkischen 
Zeit nicht näher eingehen, namentlich auch die drei Anschauungen über 
die Entstehunt»" des Kolonats fl^'l)erk< nnmnis aus den AtjTarvorhalt- 
nissen vorn unisc her Zciti'n der Provinzen Urspruiii^- in tlen vom 
Staat veranstalteten Masse nansicdlungen der Barbarenstämmc Ent- 
stehung aus einer modifizierten Freilassung zum Ackerhau verwendeter 
Sklaven <)) nidit besprechen. Ich hatte & 314 auf Eduard Meyers 
Anschauung verwiesen, dass der K<>lonat eine Verdinglichung bedeute, 
indem der Besitz zur Pacht, der Erbpächter an die Scholle gefesselt 
wird und der Kolone an SteUe des freien Bauern früherer besserer 
Zeiten tritt. Hier bemerke ich nur noch, dass Brunners Scheidung*) 
der Leiheverhältnisse der fränkischen Zeit in die zwei Ilauptformen 
Zinsgut ^^verhättnis niederer Ordnung, wirtscfaafdiche Abhängig- 
keit des 2^nshofs vom Herrenhof) und Lehen (L^verhältnis höherer 
Ordnung, öffentlich-rechtliche, militärische Dienstbarkeit des Beliehenen) 
vc|i Dahn^} angegriffen worden ist, der diese Unterscheidung „dne 



') Gui?'>l, Tours irhLstoirc modcrni- 1829 — 30. II, 387. Rutlorff, Zcihrlir. f w<:r!i. RecliLs- 
wissduckaft VI, 27311. Sdiulu, Grundlegung xu einer gcschichü. Slaau«-i.s^cnsclui(i der 
RAmcr 5. 44$ f. 

*) Zunipt im Rhein. Mus. III, 1843 iC>9. Iluschke, Zcnsuü iinil Sa■uc^^'er(■nung 
S. 145 ff- Wenck, Cod. ThetL V, 4, 3 |> 2»^. Sav^y, Vermiachte Schrifteo II, 61. 
Marquardt, ROmiadie Staatsverwaltong II, 233 f. 

') Pucht.i, Ktu^ius <: t Institutionen ixt4. 

•) Drii'.schc Rcchlsgcschichic I, 209. 

") Könige der Germanen VII, I, 1894 S. 220 u. 221. 
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VerfrOhung von Dingen nennt, die sich eist 750 bis 950 voll entfaltet 
haben'*. Aber Brunner hatte ja sdbst /ui;oo(.i)en, dass es an Zwisdien- 

bildiintron und Uobergängen nicht fehlt. Auf der andt-rrn .Srite untor- 
scliicd ein Aufsatz von Thfodor Klommsen bei der Verwertung des kirch- 
lichen Ci rundbesitzes unter Gregor I. {690 — 604) ') V e r p a c h t u n g 
(Emphyteuse ^, nur gegen Zins) und eigene Bewiltscliaftung (Kolonat 
gegfen NaturaUeistung). 

TTier S til nur gesagt werden, das8 Mdi in friinkischer Zeit noch die 
römische Teilpacht edl iila partiaria - - findet, bei der ein Teil der 
l-Yüchte als Pachtzins gezahlt w ird (Brunncr) Fbrnso sei betont, dass 
die für vcrgabtes Kirchengut im Jahre 743 festgesetzte Prekarie manche 
verwandte Züge mit dem Kolonat aufweist: denn weder ist mit der 
Uebertragung von Grandbesitz als Kolonat nadi r6misdier Anscbauung 
eine Aufhebung personlicher Freiheit verbunden*), noch laast «di in 
der Bestimmung beliebiger Zurücknahme oder lustraler Erneuenmg der 
Prekarie*) ein Gegensatz gegen die \Vrfüginigsfroilicit des Grundherrn 
beim Kolonat erkennen. Die Iiereehti;^'unLj fiir meine H' inerkung liegt 
aber meines Erachtens in den Erwägungen, die brunner angestellt hat, 
als er ausführte, der Kolonat habe die römische Armee ergänzt, weil 
die Grundherren verpfliditet waren, ihre Kolonen als Rekruten zu 
stellen Und wenn es die Inhaber der Prekarien seit 743 sind, 
die zugleich heerespflichtig sind, so liegt doch wenigstens nach 
der Seite der Kompetenz hin eine gewisse Anlehnung an jene Leih- 
form vor. 

') Die BewirU\:lialtuui; der Kircbcugütur unter Tapül Gregor I. Zcit&clirtft fiir öuzial- und 
WirtsduJt^eachidtte 1893 t, soff. 

*) Nach Moinmsens Anf«at:' kn!ir* Bntiuvrs Tlir-iif-, (Vn- KtnpliyuuM: sd im r^mi'icJu'n 
üaUieu wie im Abendland itbcihaupt nicht üblich geworden (Rcchugcsdüclile I, 200), wohl 
nidit mdir aufncht erhaltea werden. 

Deutsche Rechtsgeschichtc I, 200. 

*) Vgl. V. Inama-Sticniqig, Deutiche Wirtschnfts^cachichte I, 122. Dohna. a.O. VU, 1, 258 
wendet sich gegen Brunnen Anflassung I, 34;, dan im rBnüschen Recbt die penOnBdhe 
Freiheit des Kolonen nur eine „Fiktion" sei. Wie meine Tabellen .-»uf S. 307 .nus dem 
Polyptychuni Irniinunis ergeben, sind die Kolonen an den inansus ingenuiles relativ mehr 
beteiligt als dk scrvi, und Ernst Mayer, Verfaä&ungsgeschichte II, 49 ^cbliesst deshalb mit 
Redit, dass man sie mit den ft^en (nbabera der gutsbOrigen Hoho idcnttflaieren müsse. 

■'•) In.iiiKi .1. 3. (). I, 123. 
ürujiner a. «. O. I, 34. 
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Schliesslich blicke man aber auf die Thatsaclie, dass seit dem 8. Jahr- 
hundert die kirchlichen Prekarien als „bencficia" bezeichnet wurden '), 
und höre Dahn : „Der Ausdruck beneficium begegnet bereits bei Paulus 
14. Dig. 43, 26) für die Prdearte, also lange vor dem Aufkommen 
kirchlicher Frduurien. Ueberhaupt hiess kaiserliche Landleihe an 
Kolonisten (cdonQ benefichim: solche wurden in tan Uber beneßdorum 
eilig« tragen schon zur Zeit des (irammatikcrs Hyginus unter Trajan"S), 

In der Tliat zeigt auch die l'orm der Säkularisation ein dfi]r|)eUes 
(ii'siclu: der Besiti'er des I.eihegutes ist in wirtMhaft lieber Ahli.miiig- 
keit von der Kirche (Kolonat) und dient zugleich mit uflciulich-recht- 
Hchen Leistungen dem Staat Es ist doch dn merkwürdiger Zustand: 
der und der eihält vom Staat ein Ijeihegut und entnimmt diesem die 
wirtschaftliche M'\gluhkeit. dem Staat Kriegsdienste zu leisten, muss 
aber daneben der Kirche wirtschaftliche Abgaben als von einem Zinsgut 
entrichten. 

Jedenfalls vermisse icii jeglichen drund zu dem Stutzschen liebens- 
würdigen Ausrufeaieichen lünter Kolonat. 

Nun aber weiter: es ist mir gar nicht angefallen, vcm einer glück« SKkubri* 
liehen Zeit der fränkischen Kirdie zu sprechen, so dass Herr Stutz 

auch gar nicht nfttig hat, einen „rührenden Glauben" an dieses Glück 
zu /rrst/'^nn. Ti I1 liabe nur die Abmachungen von T.estinnos besj)rochen, 
jenen Kreis mhi Vcreinhanmgen über Amortisation, Kündb;irkeit und 
l'undierung der Staai!>anleil»e des acljien J;dirhunderts, und gefragt: 
was hat Boni&tius dabei beafasiditigt und gewollt? Wie sich nun 
diese Wünsche und Hoffnungen in ^e That umsetzen, wieviel oder 
wie wenig von alledem r: ;rht \vor<len ist und namentUdi Welche 
Mächte bei der Verwirklichung der Abmachungen vom Jahre 743 
thätig gewesen sind, das allf's kann doch erst im zweiten Band stehen. 

Xur kurz will ich noch, weil Herr Stutz das in seiner Antwort auf Börscn- 
mcine Erklärung gewünscht hat, auf die .Börsengeschäfte des heiligen 
Bonifatius" etngdien. Was beanstandet er tigentlidi bd meinem Ausspmch Bomfatiin. 
auf S. 34 1 » dass Bonifatius a la hausse bei diesen Atxnadiungai spekidierte, 
dm Ausdruck oder die Sache? Wenn die Anwendung von wirtschaft- 
lichen Bezdchnungen der Gegenwart auf jene entlegenen Zeiten tadelnswert 

') iäcfarüdcr, 5. Auü. S. 161. 
^ Dakn «. a. O. VII, f, S. 218. 
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ist, dann ist doch auch der Ausdruck „Zwangsanleihe", der nadi 
Stutz das Richtig'e trifft, tadelnswert, d.mn ist a\ir]i dor Satz in seiner 
eigenen Antrittsvorlesung- S. 43: KirchijTündung war vielleiclit die 

vorteilhafteste Kapitalanlage des frülieren Mittelalters" tadelnswert. 
Aber alle diese Uebertragungen moderner Ausdrücke auf frühere Zdten, 
ivie in der historisclien Litteratur unserer Zeit immer mdir üblich 
geworden sind, bezwecken doch nur mutatis mutandis jene fernen 
Zd^ten dem Verständnis der Gegenwart n llu rzurücken. 

Was aber die Sache betrifft, folgendes. Das achte Jahrhundert war 
eine kritische Zeit der „Baisse", eine Zeit wankenden Staatskredits, als 
die Anleihe fixiert, d. h. «ilso eigentlich ausgegeben wurde. Mut eine 
Starke Tilgung hätte dann natürlidi den Kurs erhöhen können, d h. 
den Zinsfuss ermflasigeni). Wer nun aber durch adne Abmachungen 
dieser starken Tilgung vorzubeugen sucht — denn gerade für die 
Erneuerung der Anleihe wird wieder eine Zeit schwankfiflnn Staats- 
kredtts angenommen , der sorgi natiirlich nicht für eine Krmiissigung 
des Zinsfusses und spekuliert also ä la Hausse, d. h. er v\ 111 den Zins- 
fuss eher steigern, den Kurs der Anleihe aber erniedrigen. 
Meibodo' Doch wende idi mich scUiesslidi von all diesen Einzelattsstdiungen, 
iqgiidMi. ^^1^ keine von ihrem Urheber mit wissenschaftlidiero Emst erhoben 
worden ist, zu dem Alltremeineren. Ich hatte schon wiederholt bei 
meiner Abwehr (Tcleg-enheit darauf hinzudeuten, dass Herr Stutz nicht 
im entferntesten „geahnt" hat, worauf es mir bei meiner Darstellung 
im letzten Grunde angekommen ist, und ich will nun noch einmal kxxri 
diese meine Absicht erlÄutem. 

Es war mdn ernstes Streben, die längst bewährten Grundsätze 
unserer historischen Methode auf dem Gebiet altgermanischer 
Wirtschaftsgeschichte wieder einmal mit allem Nachdruck 
zur (reltung zu bringen, um dadurch den immer üppiger ins 
Kraul sehiessonden Hypothesen eine feste Gren^^e zu setzen. 
Nicht eine neue Meüiode ist es, die uns not thut, sondern die Durch- 
fuhrung der alten ^. 



') Vgl. Addf Wagner in SdiAnbop Handbuch der politiadien Oekonomie III, 524. 
IMcser Salz in Anlchnuti):! .m dis Wort v<in ^^'!lhcIm Bender, Refonnation und 
Ktrcht-ntuin 1884, S. 38: „Nicht eine neue RefwiBation ist es, die uns not tlrot, 90iKli.'m 

diu DurckfUhrtuig der alten". 

6Ö 
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Zwecks kritischer Ordtning" der Qtirllcruf'tij^isse und ihrer Vor- 
wortung- zur lirketnitnis der .iltgeriTnuiiijchen Wirtscliaftsi^uschichte 
glaubte ich zunächst Familie und Geschlecht streng auseinander- 
halten zu müssen. 

Eine solche Sonderun^ bat man auf dem Gebiete der alten Geschichte Familie 
schon langst vorgenommen. Idi fahrte auf & 45 das Wort von Eduard ^^dedit 

Meyer*) an: „Der Unterschied zwischen Familie und Gesclilecht wird 
oft vöUig verkannt; darauf beruht die landläufisjo inkorrekte Auffassung 
des Geschlechterstaatcb". liier will ich noch liinzusctzen, w.is Theodor 
Mommsen^) bemerkte: „Hierauf beruht der Unterschied der F'amilie 
und des Geschleclits, oder nach römischem Ausdruck der Agnaten und 
der Gentflen. Bdde bezdchnen den Mannsstamm; die Familie aber 
umfasst nur dii^eiugen Individuen, weldie von Generation m G«ieration 
aufsteigend, den Grad ihrer Abstammung von einem gemeinschaftlichen 
Stammherrn darlhuii ktinncn, das Geschlecht dagegen auf diejenigen, 
welciie bloss die Abstammung selbst von einem gemeinschaftlichen 
Ahnherrn, aber nicht melir vollständig die Zwischenglieder, also nicht 
den Grad nachzuweisen vermögen**. In gleicher Weise hat Mommsen 
an anderer Stelle*) Pricxität des Geschkx^ts vor der Gemeinde" 
zugegeben und gesagt: „Die Geschlechter aber sind ursprünglich 
Individuen". So betonte ich auf S. 46 mein« s Buches: „erst die 
erweiterte I"amilio wird zum Gesclilecht, das erweiterte (^icschlecht zum 
Stamm" und verwies S. 47 auf den Ausspruch lioffdings: „Das Ver- 
hältnis zwischen Mutter und Kind ist die primitivste FamUie und die 
primitivste menscMdie Gesellschaft''. 

Mag man immerhin diese Priorität der Familie vor dem Geschlecht 
als ane ^ureditlegende Abstraktion zweier in der That nur zusammen 

denkbarer Institutionen'* (Mommsen) ansehen — man wird dodi bei 

dieser Kr^vfip^mcf oinen festen B<jdrn p^ewinnen, auf dem man die 
Entwickelung des sozialen Lebens aufbauen kann. 



') Gctchldite des Altcrtnius U, 86. 

*) ROmische Geschichte, J. Aii/laye 1881. l, y). Erwähnt sei in diesem Zusammenhang 
auch noch, d.i5s Hcusler, Institutionen di s JuuUihco Privatrcchtt U, 5S3 baulienUdlie Gewalt 
und Bluts verwaadUcb»rt scharf eiiiiu>üir gegcnuberstcUl. 

*! ROmisdies StaatsRcIit IZI. 25, 29. 
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D;ls sind doch L'iiifaclu liislorische \'< rstand« scrwäy^ungtn : die 
ursprüngiichste X' orm, auf die das Zusaminenloben imtcr den Mcnsclicii 
zurückzuführen ist, ist die natürliche Blutsvonvandtschaft Dann nach 
vollkommener DurchfOhrungf der Sesshaftigkeit gelangt neben der 
Familie der Begriff des Geschlechtes zu uUniühHcher Entwickelung, 
bis alsdann, wie ^Marina') sagt. ,.dic ein/einen Stämme, die Völker- 
schaften sich zu unterscheiden anfangen". 

So müssen denn dir Bestimmungen, die den Kiiilluss der Familie 
auf die soziide Ordnung /.eigen, uns die Erkenntnis der ältesten und 
ursprünglichsten Sozialeinrichtungen eines Volkes vermitteln und es 
uns «möglichen, Überhaupt erst einer Entwidcelung dieser Institutionen 
näher zu kommen. Denn es giebt, wie Eduard Meyer ausführt*), «eine 
Rdhe koiu:entris( r Kreise, die das Individuum umschliessen , aber 
der unif.'issondstc Krris, der Stammverb:incl, ist zu^lcirli der st hwärhste, 
je enger der Krois, desto eingreifender und un\ erl»rü( hlic lier .sind seine 
Satzungen". Ueberall aber gilt es nicht die technische drundiage dieiser 
Verbände» sondern Ihre Kompetenz ins Auge zu fassen. Es ist That- 
sache, dass noch bei Tacitus und auch vidfadi in den Volksrechten 
die Familie als ausschlaggebend für das soziale Leben ersdieint: bdm 
Erbrecht und Blutrecht ist immer nur von den nächsten Blutsverwandten 
die Rede, ja auch im Gericht spielt die Familie eine hcrxorrairende 
Rolle. Nie und nirgends tritt etwa eine (ienossenschaft als Ergänzung 
und Erweiterung der Familie in Erbreclit und Blutrache ein. Nur selir 
allmAhlich baut sidi aus dem Zusammenschluss mehrerer Familien das 
Gcsdüecht auf — „zur Zeit Casars wie zu der des Tadtus war bei den 
Germanen die l amilie in ganz anderer Weise zusammengesetzt als 
spater zur Zeit der Wanderungen" (Marina)^ — und nur aUroählich 



') Rnm.-inentTtm and Gcmmncnwclt 1900. S. SI5. 

*) Gesdiicblc des Altertunu II, 89. Gerade die vnigegcngcscuie Anschauung wie ich 
vertritt Mcitscn in Schdnbergt Handbudi II, ij/: es scheiden !^cb mit Wactutnin der Herden 

diu St.^ninie in (icschlcchlcr, <lic Geschlechter in Kaniili>-n. Kdaard McyiT II, 87 w:irnl aber 
vor dem Intum, die Familie ab etwas Dauerndes und für sich Ucslcheodcs aa«useh«n, und 
nicht vom Standpunkt des einzelnen Individuums »» als den Kreis sn betrachten , in dem 

diescK jcilfsinid steht. 

") A. :i. O. S. 207. Ficker, rut' isuchungen zur F.-ln :if ilgc der ostfj'Tm.inischcn Rt-chlc 1, 135 
wci&l auf die ächwankcudc Gestaltung der Sippe hin, auf die Zcrüplittcnan^ der Sip|H- durch 
die Vcrtnisiehe nnd bctoott der Begriff Sippe sei flbeiluiupt nicht einhritlidi. 
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gewinnt so das Geschlecht Eingang in die soziale Ordnung der Germanen. 

Ich habe bei meiner Harstellung immer durchscheinen lassen: inwie- 
fern zeigft sich in den einzelnen Institutionen die Kompetenz der F iinihe 
und wie die Kompetenz drs Geschlechts? Ich habe nicht Ix hauplet, 
<la.ss es mir überall gelungen sei, bei diesem selbstverständlich äusserst 
vorsichtigen Vorgehen die Kompetenzen scharf voneinander abzugrenzen. 
Hier wird nodi sehr viel gethan werden mfisscn, ehe alle Unterschiede 
und alle Zusammenhänge aufgedeckt sind, und ich hoHo, dass es auch 
mir weiter vergönnt sein wird, an dieser sicherlich ertrairrcirhm Arbeit 
teilzunehmen. Allein die Wahrnrhmtincr. dass auf einen Strei( h keine 
Eiche fallt, darf den, der sie fallen will, nicht abhalten, den ci-stcn 
Streich zu ihun. Und tioethe sagt: „Der ^lensch ist nicht geboren, 
die Probleme der Welt zu lösen, wohl aber zu suchen, wo das 
Problon angeht". 

Wie man somit, um die Entwickelung der sozialen Verhältnisse Familie 
unseres Volkes aus den Qucllcnzeucfniss<'n der frühesten Zeiten licrrms- _ 

" Genossen 

zunehmen. Familie und Geschlecht reinlich auseinanderzuhalten hat, so scbafi. 
muss man wiederum von den Verbänden, die die Natur hervorgerufen 
hat, die unterscheiden, die Menschen begründet haben. Zu den letzteren 
gehört die Genossenschaft, die nadi meinen Ausfflhrungen auf Seite 76 
bis 79 gegotsätzlich neben der Familie stdit: die Familie wird zu- 
sammengehalten durch das Band des Blutes, die Genossenschaft (als 
Gefoli^schaft) durch d;is Band d(T I liii^'-fluinQ- und Treue: ,,D'vrt". so 
saj^'te ich auf Seite "m, ,,die srtrv^'samc Pirachtuiiy des Wertes des 
Menschenlebens und hier seine mutige Preisgabe, dort der ungebändigte 
Trieb der Sdbsterhaltung und hier das Streben, dem rohen Einzel- 
willcn bewusste Schranken zu setzen". Ich hoffe, dass neben der 
.S( Ii. idung von Familie und Geschlecht auch die Unterscheidung dieser 
beiden sittlich ganz verschiedenartigen Sphären Familie und (ienossen- 
s( haft unsere Erkenntnis «ler I''ntwickelung altgermaniscben Soziallebens 
wenigstens einigermassen fordern wird. 

Drittens aber suchte ich folgenden meines Erachtens hödist wcsent- Gl«kh- 
lichen Grundsatz historischer Methode in der altgermanisdi^ Wirt* '^'^l"^ 
schaftsgesdiichtc wieder zu Ehren zu bringen: den Gnmdsatz von der Quellen. 
Gleichzeitigkeit der Quellen. 

Es soll mir natürlit h tiirht beikommen zu bestreiten. . da.ss sich Ver- 
fassungsgescliiclitc nie ausschlicssUch nach glciclucitigcn Nacluichten 

7» 
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schreiben lässt" „Nachweislich hat sich von den Verfassunps\'erhSlt- 
nissen der älteren Zeit oft vieles bis in entleg-ene Ztitcii hinüber- 
gerettet". Aber Georg von Below hat dfxrh zugleich, nls er diese 
Sätze aufstellte, bemerkt, dass beispielsweise die Irrtümer der Anhänger 
der Gildetbeorie sieb nur dadiudi erktiren, das» man Zustande des 
späteren Mittelalters in das i2. Jahrhundert, ja in das Zeitalter der 
Ottonen versetzt hat Gewiss sind spätere Rechtsquellen auch für die 
Wirtschaftsgeschichte ein „Korrektiv für unsere aus lückenhaften älteren 
Nachrichten gezogenen .Schlüsse". Allein wenn es daliin kommen 
sollte, dass wir für die Wirtschaftsgeschichte die späteren Quellen nicht 
lediglich als Korrektiv anwenden, sondern am ihnen die alteren Zu- 
stande erraten wollten, dann dOrfte man sich schliesslich kaum über 
die alleningeheaerlicfasten Bdiauptungen mdir wundon. Auch Uegea 
die Dinge auf dem Gebiet der Stadtverfassung beispielsweise doch noch 
anders als auf dem des altgermanischen Wirtschaftslebens. Abi>esehen 
von der Verschiedenheit der wirtschaftsgeschichtlichen und x^crfassungs- 
gcscluchtlichen Fragestellung überiiaupt % finden sich in den späteren 
Zdten des Mittdalters nidtt die dementaren Eruptionen wie in der 
altgermanischen Zdt Wer kann ohne weiteres die 150 Jahre, die 
zwisdien den Schilderungen des Cäsar und desTacitus lieq-cn, eliminieren, 
wer kann leugnen, dass zwischen der Tarln ischen Schildening und den 
„späteren" Volksrcchten über ein halbtauserul Jahre Hegen, dabei jene 
grosse Stammeswanderung, die ganze germanische Völkerschaften ver- 
nichtet hat, auch gar manche Institutionen dem Untergang geweiht 
oder mindestens von Grund aus gewandelt hat! Wer, der weiaSb dan 
von der Auswanderung der Germanen bis zur Einwanderung der Slaven 
eine Zeit war, zu der Ostdeutsdiland wesentlidi unbevölkert war*). 



•) Worte %'on G. v. Below, der I Ursprung der deutscbcn Sudt\'crfassung S. 4. Vgl. iibrij^ns 
•QCb Grimms Vorrede zu seinen Rechtsaltertümcrn (4. Aufl. I, S. VIII/, der „die aU/ukühnc 
Vefblodnng und NebeneiiiudostcUuiig ferner Zeittflume** ni rechtfet^ea sucht, Indem er 

betOOt, dass er „geschichtlich zu Werk gehe" und „d,is innerlich Vcr%t'ati(Uc" ancinandcr- 
leilie. Aber er sagt auch S. IX: „FortgeseUle Forschtwg mag entweder die vcrlomen 
Zwiadiei^ieder der Kette «iCniiden oder die venotttete Veri>iiiduii!g widerlegen"' 
^ S. von Below a. a. O. S. izt. 

'} S. R. Much im Korrespondeorblatt der deutschen Gesellschaft für Anthropologie 30, 

i;8 ff. mit Rc/uj.; auf ilic Kr/äl;luii;^ ik-s l'roL. >| die Aiif.mj; t]ri 6, J.iliihunderts Dach Norden 
nusw.'uidcmden Hcruler ziehen durch >iel ödes Land, ehe sie zu den Warnen kommen. 
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kann Institutionen etwa aus der Epoche der o«telbiIachenK<donisation ohne 
weiteres auf WirtscbaftsverhAltnisse der alten Sadisen übertragen? Und 

wer kann , ohne Widerspruch zu brsoryen , srhlcrhtwecf Institutionen 
aus einer städtischen und geidwirtscliaftliclu n J'^jiorhe in eine bäuerliclic 
und naturalwirtschaitliche Zeit, Beispiele aus einer relativ gefestigten 
und stetigen Entwickdung in ^«se noch aHenthalb^ fesseUosen und 
in der Entwickdung beßndlidien Zustande hineintragen? Es gilt dodi 
gerade diese EntWickelung za verfolgen, nidit aber mit dem Dogma 
völlig fertiger Institutionen zu operieren. 

Waitz glaubte einen Fortschritt in der Erkenntnis der Entwickelung 
deutscher Vcrfnssungsgeschichte vorzüglich dadurch zu machen, dass 
er die nierowingische und karolingische Zeit niogUchst scharf aus- 
einanderhielt So war es auch mein Bestreben, die Zustände der 
Tadteischen Zdt und der späteren Zdt der Volksredite scharf aus- 
dnanderzuhalten, weder die Zustande der Vdksreditszeit in die der 
Taciteischen Zdt hineinzuinterpretieren noch auch aus dem späteren 
Bestand eines Rechtes dessen Dauer ab antiquo zu foli^ern. Aber auch 
die I "<irilerung, die im Jiihre i ^ G. Sandhaas in seinen „Gennanistischen 
Abhandlungen" erhob, die einzelnen Voiksrechte gesondert einer ge- 
naueren Unteiiuchung zu unterwerfen, glaubte idi heutzutage noch 
ntd>t unerfüllt lassen zu dürfen. Idi habe in mdnem Buche den Ver- 
such gewagt, diese Volksrechte glddisam aus der allgemdngeschicht- 
lichen Entwickelung herauswachsen zu lassen. So unterscliied ich die 
lex Salica von der lex Alamannorum : in letzterer sah ich den Nieder- 
schlag der Ircnniission im Alamannenlande, in der, sotern kirchliche 
Dinge zur Sprache kommen, germanische, irische und römisch-kirchcn- 
reditliche Einwirkungen durchdnandergdien. Im zwdten Bande wird 
dann zunächst weiter die lex Baiwarlorum zur Sprache kommen, bd 
der ich mit Hauck*) gegen Riezler, v. Buss-Scherer und Sigmund 
Adler einen unmittelbaren Kinfluss des l'onifatius für ausgeschlossen 
erachte, und die ja nach Bruimcrs Forschiuigen zwischen den Jahren 744 



') Deutsche Verfassuiigsgcscbichtc II, 2 S. 132. 

*) Kil<d>ei^esdiichle Deutscbkuuls II, 375. 

GIcrlMS Vntmadiuiigen lur deutachai Staits* und Redusgiescliichte 37, 28. Audi die 
StiftuDi^-n der liayrischcn Hen:<">ge {2<) Klostergründui!;;'-!!, Bon-Schfifer, Wlofcid-BoiiiflUluS. 
Gnu 1880, S. I49) stammea aus der Zeit von 740—778. 
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und 7 48 entstanden ist*) und also schon in die ei^a>ntli< In- Karolinjjferzcit 
hiiif'ingeh' 'ri. Später snAl dann noch die lex Saxonum untersucht werden 
und so fori. Die Ergebnisse erscheinen natürlich bei einer solchen 
Betraclitungsweise zunächst einfach und schlicht, aber sie werden sich 
im Verlauf der ferneren Darstellung immer m^ erweitem und fester 
umgrenzen, bis wir die Entwickdung der Institutionen dann völUg 
überblicken können. ,4ch w cnss wohl", sagt I.uthcr, „dass es andere 
konnten besser ausgerichtet liaben, aiser weil ae sdiweigen, richte ich's 
aus. so g^it als ich's kann". 

vermag beispielsweise durcliaus nicht zu erkennen, wie es das 
Verständnis der Eigenart altgermanischer Fehde fördern kann, wenn 
man mit Brunner die holsteinischen Bauemfehden des vierzehnten Jahr- 
hutuUrts, die fränkischen Rechtsquellen des fünfzehnten und friesische 
Quellen dos dreizehnten Jahrhunderts aufziehen läs.st '-). Und ich weiss 
in der That nicht, ob Gicrke^) Recht behalt<"n wird: „Neben den 
bekannten für sich allein nicht ausreichenden Nachrichten des 
Cäsar und Tacitus über die urgerinanische Agrarverfassung sind es 
daher weit weniger direkte Quellenzeugnissc als scharfsinnige 
und unwiderleglidie Schlüsse aus dem späteren wirtschaftlichen 
und juristischen Entwickclungsgangc, aus den übi-rall hervorleuchtenden 
Spuren und Resten dos älteren Zustandes, aus den Aiial> i^ii ^n statnm- 
verwaudti r X'^lkor. aus dt ii Zeugnissen d» r Spraclie, aus der inneren 
^V.ihr^^l;licinlicilkeit (!) gewesen, wodurch in neuerer Zeit die Auf- 
hellung dieses dunklen Gebietes in wahrhaft glänzender Weise gelungen 
ist*'. — Wenn diese Schlüsse aus dem späteren Entwicklungsgang 
und der inneren Wahrsrli. iidichkeit wirklich so unwiderli ^lir h sind, 
dann versteht man eigentlich nicht recht, wcsli illt immer wieder neue 
HyptHlK sen emportauchen und weshalb imin« r zwei Forscher in alt- 
germanisch tu Wirtschaftsfragen mindestens drei Meinungen haben. 
Sollten nicht gerade diese .^horfsinnigen" Schlüsse aus dem späteren 
Entwidcelungsgang es sein, die Widerspruch hervorrufen und hervor- 
rufen müssen ? 

• Ich bleibe bei meiner These: die Wirtschaftsgeschichte des 
Mittelalters soll mehr mit der Kausalit.lt als mit der Stabilität 

') DciiLsthe RccbUijcschichte I, 317. 

Brunncr, deutsche Rechlag^acfakhlc I, l^Vi l62. 
^ Zeitschrift fOr Rcckt^geichlchte XII, .{62. 
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der Institutionen rechnen. Das wird sie vor vielen Irrtfiniern und 

manchem Trugsehl u SS in Zukunft bewahren. Je exakter und methodischer 

die Teilgebiete der Kephtssatzunfen des ^Tittrlalters behandelt werden, 
desto leichter werden wir die Zw ise-lieiiy;li''dtT auffituleu und einen 
siehereil T.citfadcn im Gewirr der Erscheinungen crikilten. 

Schlicssslieh aber hatte ich bei meinem Ueberblick über die iüt- 
germanischcn Wirtschafts- und Soziaizustande Vorsicht gepredigt be- 
sonders gegen jene „Analojs^en stanunverwandter Volker", gegen die 

weitgehende und h.ltifig willkürliche Verwertung der Ethnologie als 
Hilfswissenschaft der Geschi( lit««. Es erschien mir auf S. 24 meines 
Iluches als „unbedingt unglaublif h. weshalb die (Termani n, die doch 
schon mindestens auf der Kulturstufe der Indogermanen angekommen 
waren, noch auf dem Standpunkt der Karaiben» Tanguten, Kirgisen, 
Kalmfldcen oder Kaffem verharrt haben sollten". Das war der Fehler, 
den schon in den sechziger und stetuiger Jahren des v(»igen Jahr- 
hunderts (iuillaume Robertson machte, als er in der Einleitung zur 
(iesehichte Karls V. schrieb:*) „C'est ainsi que Irs Sauvages de 
r.\m.'Tiquo font encore aujourd'hui la LTuerre et ce fut avec les nit'nics 
tlispusitioiis que Ics Suuvages, plus puissans et non moins feroccs, qui 

habitoient le nord de l'Europe et de TAsie, vinrent fondre sur rEmpire 
ronudn". Und von (Uesem Fehler kann man weder die Mutterredits- 

iheoretiker lossprechen noch so manche rechts- und wirtschaftsgeschidlt- 

liche Untersuchung bis auf den heutigen Tag. 

Als Theodor ^X'.iit/ in seiiu r „Anthropologie der Naturvölker" die Ethno- 
Ethnographie zum Range cin(_r (niijiirisf'hfn Wissenschaft erhob, konnte k'^^P'''«- 
er doch seinen Ausgang vor der Herbartschen teleologischen Xatur- 
bctrachtung nicht verleugnen, und der Gedanke von der Zweckmässig- 
keit alles organischen Lehens ward der Ethnographie eigentlich schon 
in die Wiege gelegt. Ihre ganze Methode liegt noch ziemlidi im 
Argen, ihre Ergebnisse sind noch recht wenig kritisdi gesichert. Wenn 
II. Vambf'ry schrieb: ..T>rr Ethnoo-raph kann nur mit Ohr und 
Zunge forschen, und Etlini)graphen, welche tVemdi' l,ftnd«'r ii? IVirlcitung 
eines Dolmetschers durchziehen, tliüten wohl besser ganz zu I lause 



') L'Histoire du regne d« rempemir Cb«rlci>QuiBt. Amstctdaia 1771 in dem fiand I 

CToffni-nden „tableau des ]>r<>gris ,lc U lOciCti tn EuTOpe S. JJ, 
•) Das Türken Volk, LeifMig 1885. 
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zu lilfiljcn" wie vielmehr sollten duch dicjoniv^cn , die nborliaupt 
nirht in den freinf!pn Landern waren, aber die Kryebnissi' häufig 
anicchibarcr Reisenden benutzen, aus der altgermanischen Forsclmng 
wegbleiben! 

Eiymo- Ebenso vcrsiditig aber wie die E^nograpliie wird auch die Etymo- 
1 og i c („die Zeugrasse der Sprache") zum Verständnis des frühgemianiscben 

Wirtschaftslebens angewandt werden müssen. Wie umstritten die Er- 
gebnisse dieser Hilfs\\n=Lsenschaft für die Geschieht«^ sind, mag eine kleine 
(tt srliic litc von einer Kontroverse über dir Verwertung der Völker- 
.scliaftb- und Ortsnamen für die Suinn^eskunde beweisen. 

Auf der 30. allgemeinen Versammlung der deutsdsen anüaropologischen 
Gesellschaft zu Lindau im Jalire 1899 interpretierte der Verfasser des 
Buches, Stammbaum und Ausbreitung der Gennanen (Bonn 1895), 
Ludwig Wilser, den Namen der Alamannen als „herrliche, aus- 
gezeichnete Männer aus der Vorsilbe ala, die rine Verstärkung des 
zweiten Begriffes bilde wie in Ahu-ich, Alaüub. Rudolf Much dagegen 
meinte, ala sei einfach s all (got in allaim alamannam ss unter allen 
Menschen; altisländ. almenn s aUe Menschen) und ein Völkerbund, 
der mehrere kleine Stamme vereinigt, nenne sdn gesamtes Aufgetiot 
Alamannen, d. h. alle Leute. 

Auf derselben Versammluntr zu Lindau entstand auch zwischen Wilser 
und Much eine Auseinander.sct/uny iiher die Ortsnamen auf li lien. 
Much zog die schwedischen Ortsauineti auf löf heran ^alid. Ic-iba, dan. 
lev. ags. laQ und führte das leben auf die Grundform germ. huba xurfick, 
das eigentlich MHinterlassenschaff bedeute und mit dem Genetiv 
eines Personennamens, des einstigen Besitzers der Oertlichkeit, zu- 
sammengesetzt sei. WiLser dagecfen verwies auf Städte in England 
wie Cuckamsley fley = werftartiger Hügel) und meinte, ^^erade die 
englischen Ortsnamen zeigten die Ableitung von ags. lilaev, uhd. lüeo, 
got hlaiv. = Hügel, Erdaufwurf, Die Ableitung von leiba (Erbe) 
sei sprachlich unmöglidi, sonst roüsste die Endung ags. laf, oberdeutsch 
l^b lauten. So meinte denn Mudi. dass die Ortsnamen auf leben 
keineswegs bloss für die Angeln charakteristisdi seien, sondern 
sich in einem viel weitereti Bereich vorfänden. 
PrOhistorie Ich versuclile alledem yrurenüber den mühevollen und l.nigu irrigen 
Mytb» Weg der Krschliessung aligcmianischer Wirtschaftsverhilltnisse isicherer 
lo^. ZU gestalten, indem ich statt der Ethnographie und Etymologie zum 
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Stab die Prahistorie und die Mythologie nahm. M. Hoernes^) sagte 
jOngst: „Mit Hilft' der prähistorischen Zeupfnissc Tcann man noch tiefer 
in den Schoss der Zeiten hinabsehen, als die ethnographischen 2^ugnisse 
gestillten". 

Ich habe gerade mit Vorbedadit bezüglich der Gebiete, die uns in 
den Schilderungen des Cäsar und Tadtus vorgefahrt werden, die prft- 
lustoriscfaen Zeugnisse des Westens zu verwerten gesucht: Hodiäcker 

und Pfuhlbauten. Ich weiss sehr wohl, dass hinsichtKdi der ersteren 
nur ein Teil der Fc^rschiing- noch rein germanischen Ursprung- annimmt^, 
dass eine andere Richtung die HorhftckerkttlHir weder für rriniische 
noch germanisclie Art der Bodenbebauung hält, sondern sie beispiels- 
weise im südlichen Bayern einer vcndmischen Bevölkerung zuschrdbt, 
cUe seit der La-Tene-Periode dort wohnte, wahrend in Nordbayem in 
der La-Tene-Zeit schon Germanen sesshaft waren'). Dass aber diese 
Hochäcker noch in die riimischc Zeit hinein sich erhalten haben, hat 
TT( inrich V. Ranke *) zweifellos gemacht, indem er das Verhältnis der 
Rumerstrassen und Villen zu den Hochäckem untersuchte. Ich weiss 
ebensowohl, dass man in der Pfahlbaukultur der Westschweiz auch 
vier Zdtalter unterschdden muss (ältere Steinseit, jüngere Steinzeit mit 
spärlidiem Metall — Kupfer — , Bronzezeit, La-Ttoe^Zeit — Eistanzeit) 
und ich zog deshalb die Horhäckcr heran, weil diese auch derLa-Tene- 
Zcit, also der jüngsten Pf ahlbauzeit entspreclien und beide vorrümisch 
sind. Auch wird man hieriici daran denken müssen, dass Max Müller, 
als er einmal '^) die Hethiter „das Mi>devolk dilettantischer Historiker" 
nannte, meinte, diese spieltm die gkiclie RoOe fOr Vorder aäen, welche 
&nst in Europa die berühmten „Kelten", dann die Plahlbauem hatten, 
d. h. sie wurden LückenbOsser für die älteste Geschichte, die man hei 
allem Unerklärlichen zu verwenden pflegte. Also auch hier ist Vormcht 
in mehr ais einer Beziehung dringend gebot»i. 



') Uigeschkhte der bildenden Kunst in Eutopa von den An/üngen bis um S<x> n. Chr. 
Wien 1898. 

•) V. Inam.vSlcniegg, Dctu^thi \Virischiift'i|^schiclitc I, 7 A. 2 meinte, die neunten Eigeb- 
nUse der AltcrtumswiaMDScbiift li«saen kaum mehr Zweifel un deaUdien Unpnnig der 

Hochäcker Übrig. 

*) KocrespoodenabhU der deatscben Geidladiaft für Anduopologie etc. 1898, 19|9« 

') Vgl. ebcndort. 

") Aäicn und Europa nach Alti^gyptiachen DenknilUem, Leipzig 1S93. 
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Wenn ich dann weit«* auf die ^^ytllld^^r^c verwies und i^luibto, 
dass eine Erwrtlermvjf unserer ErfofM lumg- altgennanisrlior W irtx li.ilts- 
verhältnisse durrli ihre Zuhüfenahme ^rlinyen konnte, so kann idi mich 
auf ein Wort von v. Andrian berufen: „Ein Verständnis des niederen 
Soziatiebens in sdnem ganzen Umfange ist nur unter stetem Heran- 
zi^en der In den Mythen niedergelegten elementaren Denkformen 
moj^lich')". Wie aber nadi dessen Ausffihmngen die vergleichende 
Mythologie häufig in Irrtum gefallen ist, weil sie den Mythus von 
seinen so/ialofi und historischen Witr/oln lfis1(>sr'n wr llte, so wird 
insonderlieit die Verwertung ili r germanischen r^lyüioiogle für unser 
Thema noch durch die Erwägungen erschwert, deren ich auf S. 35 
meines Buches Erwähnung gethan habe. Ich erinnerte dort an ein 
Wort von Eduard Meyer, dass die religiösen Institutionen der Ausdruck, 
nidbt die A\'iir/'1 der Wirtschaftsinstitutionen sind, liier betone kh 
nochmals die Schwierigkeit, rein (iemianisches aus der L'mklammcrtmg 
n«»rdisr!uT Religionsvorstellungen zu lösen und die wissensch ittlii he 
Wiüirheit aus dem Ciestrüpp verwirrei.di^r Phant;usiegebildc und <len 
kunstvollen Maschen, an denen die Sage jcihrhunderte gewoben hat, 
heraus zu entwickeln. Es ist eben hier so redit etwas „Möserscher 
feiner Takt und Sinn", den Jakob Grimm gepriesen hat*), unentbehrlich. 
Volks- Letztlich habe ich aber auch in meinein erste r K pitel darauf auf- 
baxakicr. merksam gemacht, dass es nirht \vi .lilrrrthnn sei, die Bestandteile des 
Wirts( hafts- und Sozialiebens von dem sie tragenden und einigenden 
Volkscliaraktcr abzutrennen und über der reichen Mannigfaltigkeit 
der Einzelenchdnungen eines Volkslebens dessen Grundlebensprinzip 
zu verkennen. Wenn Ratzd auch Bastians Völkergedanken ^ abwies» 
so hat doch auch er*) vr»ii eitler „Traditionskraft des \'t'1kes" gespmchen, 
die ihrerseits eine „FunktiMn dos inneren organischen Zusammenhangs 
drr Ciencrationen L''fMi,innt \\ < r(k-n darf". Die Frage ist; w ie erwachsen 
die ücmeinschattsordnungen eines Volkslebens oder wie passt sich 



*) In dem cb«B enivtt1int«n Korresiwadenzblatt 1898. 29, 17$. 

^ Deutsche RichtealtCTtümcr 4. Aus{j;il)c. \\>rreilt S. VI!. Die Al)li.m<IUin)j von Franz. 
BiM», The üodul Organisation nnd ihc sccnt :t>M.ie(ics elc. (Report of tbe U. S. NtilioinU 
muscum, Washington iS<jr; weist auf die Ue/ichung^o rarladieD Mythus imd Gcsdlschafts» 
gedanken bin. 

''f Bastians Kxiurox crsen I, zK, 11,10, 111,51. 



individudles Wollen und Denken an diesen Volkscharakter an und wie 
drückt dieser vdederum den einzdnen Individuen sein eigentflmlidies 

ticprai^c auf' 

Ans di*-sen Krwayungen heraus habe icli in mrim m Vonv< irt ^esa^: Die l'er- 
dic Ergebnisse wirtschaftsgcscliicluhchcr lIinijrj>ut:hiingoii konnten nur ^"^f*' 
dann gesicherter werden, wenn die Wirtsdiaftsgescfaichte die Persön- 
lichkeit in den Mittelpunkt ihres Arbeitens stellt und zu erkennen 
strebt, Wils haben Menschen gedacht und empfunden, als sie im Wirt- 
schaftsleben gearbeitet lialx ti. 

Das ist narli IlfTrn Stutz eine „überraschende Offenbaioing" , die 
„auch bei ilcnen Jvopfschütteln erregen wird, die wie er alles andere 
als iiiaterialistisch und kollektivistisch angehauclit zu sein sich bewusst 
dnd'*. Nur nebenbei soll gesagt sein, daas ich nidit» wie mir mein 
Kritiker wieder einmal unterschiebt, gesagt habe, „dass in der Wirt- 
schaftsgeschichte die Darstellung des Zuständlirlu n zurücktreten mtt^". 
Das ist nur Stutz'srhc Aiislc^uni^'skunstl .Mein (iedankentrang war 
ein ganz anderer: den deisteswisseuschaftin .steht nicht wie der Nafur- 
wissenschali (Uis Experiment zur Vcrfugxuig als Korrektiv der 1 iy p«jihesen. 
Wo liegt nun das Korrektiv bei der Darstellung des Zuständlichen 
und bei llypothesen darüber? Eben in der Persönlichkeit und ihrem 
psycboIc>gischcn Verständn's. insofern alle Wirtschaftsinstitutionen Offen- 
barungen des lebendigen Mensc lictnvillens sind. Der (iedanke, dm 
mir Herr Stutz imputiert, hegt mir doch ganz fern. Wenn ich s;ige: 
ich will bei meimr Durstellung des Zustündlichen den in diesem 
waltenden Menschen willen aufdecken, so sage ich djuiül doch nicht 
den blühenden Unsinn: die Darstellung des Zuständlichen soll in einer 
Darstdlung des Zuständlichen zurücktreten — was in der That Kopf- 
schOtteln hervorrufen müsste. Das ist doch nur das schon etwas 
verbrauchte litterarische Kampfmittel, das hier wieder Herr Stutz 
anwendet und d;is da heis<;t; die Meinunir des ( ieifners vcrdri lieu uiul 
entstellen. Denn von einem unbeabbielitigten IMissversiundnis katin hvi 
dem klaren Wortlaut mtines Vorworts keine Rede sein. 

Zur Sache selbst weise ich nur darauf Inn, dass idi mit meiner 
Auffiissung der Wirtschaftsgeschichte keineswegs allein stehe. 

In der V'ierteljahrsschrift für Staats- und Volkswirtschaft (heraiis- 
genreV>en von Kuno Frankenstein) hat anliisslich der Besprechung^ y<m 
liüchers Entstehung der \ Olk.swirtscliaft Georg von Below schf>n 
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behauptet, <lass der Eitifluss hervofrage n der l'ersrjnlichkeiten auf die 
geschichtliche Entwickelung heute zu sehr unterschätzt werde, in seinem 
Aufsatx „die neue historische Methode"') bekflmpftp dieser Forscher 
den Versuch, die naturwissenschaftliche Methode und Auffassung auf 
die geschichtliche Forschung zu übertragen. Ihm hat gerade ein 
Kollege des Herrn Stute, dar Fhilofiopb H. Rickert in Freiburg L Br., 
zugestimmt, indem er es als verkehrt beseichnete, der Geschichte das- 
selbe Ziel wie der Naturwissenschaft su stecken«). Dann hat Gcor^ 
von Relow nochmals auf eine jiifogenteiHge Ansicht von Paul Barth 
hin^) in der lieilag-e zur München er Allgemeinen Zeitung'- i8()o Nr. 279 
einen höchst beachtenswerten Aufsatz über „Naturwibseuschaft und 
Geschidite'* veröffentlicht und darin den Satz aufgestellt, „dass alle 
soziale Erscheinungen demWillen der Menschen unterworfen 
sind, überall der unberechenbare Fakten: der Persönlichkeit in Betradit 
kommt". So hängt denn auch nach von Below „die Beeinflussung 
einer Nation durch eine andere stets davon ab, ob in der einen Nation 
Elemente vorhanden sind, die die Fähigkeit besitzen, einen Einfluss 
auszuüben, und in der anderen solche, die sich beeinflussen lassen 
woUen". Der menschliche Wille und die persönlidie Aufnahmefähigkdt 
ersdieinen ihm also ab die Vorbedingungen fBtr die Entfaltung des 
Zuständlichen und die Wirkung des ZustSndlichen in einem kon- 
kreten Falle. 

Aber es ist doch auch rflicht der Geschichtsschreibung, sich durch 
die Wahrnehmung, dass sie nie diesen Faktor völlig berechnen kann, 
von Wahiadidnlkiikdtsrechnungcn nidit abhatten m lassen, so unvoll- 
kommen diese audi bleiben mtlssen. 

Indem ich als Grundzug des deutschen Volkscharakters gerade die 
Entwickelungsfähigkeit annahm, glaubte ich eine Erklärung für die 
MögUchkcit so mancher Einwirkungen auf den geschichtlichen Gang 
unseres Volkes aufgefunden zu haben, und indem ich die Persönlich- 
keiten scliilderte, die unserem Volk die einzelnen Institutionen vennittelt 
habmi, hoffte ich audi eine Erklärung dafür gegeben zu haben, weshalb 
gerade die und die Institution und nicht eine andere Eingang in unserem 
Vdksleben gewonnen hat 

HntoriKlw ZeltMhfift. Bd.<i S. 193 ff. 

*) Kiiltwrwis«viii;(:!iaft und Niitunvisscnschaft, Frriburg l8O0' 

') Viertdjahrc»!>chrift für wisscDschafÜichi; Philosophie 1899 S. j^iU. 
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So zeichnete ich die ganz verschiedenartigen Wesenseigcntflmlichkeiten 
eines Augustin und Severin, «nes Kolumba und Boniikitius und fand 
auf S. 128 das Geheimnis persönlicher Wirkung in da Gescfaidtfe in 

dem Ir in mdergreifen der drei Bestandteile: allgemeine geadhiditfiche 
Entwif kt'luiicf. Individualität und {icscliick ilieser Individualität. So 
konnte icli .'.bor auch zu Ik^ifinn meint's (irium Kapiti-ls zwecks Ver- 
ständnisses der Missionserfolge der Iren in i>euu>clilitnd auf die Kultur- 
gemeinschaft hinweisen i). die in eineni gleichen Anschauungskreis Aber 
die wesenflidien Aeusserungen des Lebens sdion gegeben war. und 
dann über die Schilderung der Persönlichkeiten der Iren hinweg im 
Schluss des Kapitels betonen, dajis gerade in dem keltisch durchsetzten 
Oberdeiitschland das Irentum seine Stützpunkte yesudit hatte. Kolumba 
und die Iren besassen die Möglichkeit, unser entwickelungsfühiges 
Volkstum zu beeinflussen, nur deshalb, weil eine gewisse Kultur- 
gemeinscbalt in dem Individualismus des Wirtsdiaftslebens schon vorlag, 
aber sie besassen auch die Fahigkdt, auf dieser Kulturgemeinschaft 
aufzubauen, wdl sie in einem von ihrer eigenen Nationalität getränkten 
Land^*stoil immer wieder tlie Knift ihrer Persönlichkeit stärkten und 
erweiterten, so wie der ]>densohn Antäus immer wieder frisehe und 
unerschöpfliche Kraft aus dem Boden zog, den seine Füsse l>erührten. 
So hat Stammler in seinem scharfönnigen Budi wohl behauptet, dass 
»,die divei^erenden Fertigkeiten der Persönlichkeiten im Können erst 
unter der Voraussetzung und als besondere Benutzung sozialer Er- 
scheinungen in mögliche Erwägung kommen", gleichwohl aber von 
hervnrratfenden M. Innern geredet, „die zwar nichts vermögen ohne 
Bezugnahme auf gewisse gesellschaftliche Pliänomene, die ilu"er Stellung 
und Bedeutung zu Grunde hegen", aber doch „die Ausbildung und 
EntWickelung sozialer Phänomene unter Benutzung des vorgefundenen 
Materials ausserordentlich bednflusst", ja geradezu „geiettet** haben ^. 

Rekapituliere ich nochmals die in dem Vorhergehenden skizzierten 
methotiulr lyrischen f irund.sätzo, so waren es fol^tüide; Um die Quellen- 
zeiiLiiiisse zur F.rkeimtni.s der all- uiul frühy'ennanischen Wirtsrhafts- 
geschiclite möglichst kritisch und einwandfrei verwerten zu können, 
bedarf es der strengen Unterscheidung von Familie und Geschlecht 

') Vgl. Kauet, Aolhio|)ogt.i3gniphic II, 643; „Die Ethnographie führt nicht auf Suunoi- 
venraadttclMhett, sondcni auf KuliioigeineiiMduirtcn*'. 
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wie der von Familie und Genossenschaft und bedarf es zweitens einer 
exakten Sonderb^andlung der einzelnen zeitlich voneinander ver- 
scliiedencn Rechtssatzungfen. Grosse Vorsicht ist dt ii Analogieschlüssen 
ans der KthnoyTaphie und dor Verwendung" der Jüymolog^ie gegenüber 
geboten. i>ic komparative Methode ist ja ktineswegs abzuweisen. 
Aber zuverlässigere Hilfswissenschaften als Etlinograpliie und Etymcv 
logie dünlcen mich die aber audi mit ZurQdchaltung zu benutzenden 
FrSbistorie und Mytiiologie Vor allen Dingen aber ist der Zu- 
sanim Olli lang aller Institutionen mit dem Volkscharakter aufzudecken 
und di<- IVrsönlidikeit und mit iVir auch dir P.s\rhologie*) in den 
Mittelpunkt des Arbcitcus zu steilen. S<i wird es allein meines 
Erachtens möglich sein, die Entwickclungstendenz der Institutionen 
genügend zu begreifen und nach Stammlers Ausdruck (a. a. O. S. 636) 
„das WechselvoUe im Lthalt menscUicken Strebens zur Einheit zu- 
sammenzuschliessen". So hoffe ich auch, dass mit diesen Gedanken 
und Erwägungen eine Ikxlin Ijen itet wird nach dem Lande der Wissen- 
schaft, dem gegenüber, wie Stammlor ausruft, „der (iebrauch des Titels 
Wissenschaft, welchen gelelu^e Einzelforscher für das Sammeln ihrer 
Brosamen zu machen sich verstatten, kümmerlich genug sich ausnimmt". 

In diesem Streben hin nach der Erfassung der Einheit der Einzel- 
fhatsadien unserer Wirtschaftsgeschichte glaube ich den Wert man^ 
Darstellung zu suchen. Idi wollte, um zwei gewaltige Weltanschauungen 
in den wechselvoll « n Phasen ihres Kampfes zu begleiten, die ersten An- 
sätze zu den vfrschieck'non Positionen di< srr Wi ltaiisc hauungen auf- 
decken. Oft k<inntL' ich nur wulli-ii, nicht \ riUbringen, uft nur skizzieren, 
ohne vollstütidig aus/.utüliren. Aber ist diis so sclUimm ? AI& Moritz 
Wagner in sdnen „Neuen Beiträgen zur Streitfrage des Darwinismus" 
die Heimat des Menschengesdüechtes in den Norden der Alten Weit 
und in die ersten Anfänge der Diluvialepoche verlegte, hatte diese 
Theorie iTu li keine selbständige Bedeutung. Diese IcLitu ilir erst Josef 
Müller bei, indem er*) zeigte, wie durch die Krs<-h\\ erung der Lebens- 
bi'dingungen in der Eiszeit der Vorläufer des Menschen allmälüich zur 
Fleischnahrung übergegangen ist 



Daiait ist iiAlSrIich nidit €Sit heutigB ezperinieiiteUe Pijcholagifi gienietnt S. Beknr 
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Dass ich frdlicli an Herrn Ulrich Stutz einen Bundesgenossen bd 
der weiteren Verfolgung meines Pfades nach jenem „Land der Wissen- 
scluift" finden werde, das ersdieint mir nadi seiner Besprechung meines 

Buches durchaus ausgeschlossen. Ir-h vermuto, dnss er n;u Ii .seiner 
ganzen Art auch noch weiterhin int^rimmiL; mit Steinen naeli mir werfen 
wird, w enn ihm niclit meine ehrlichen Worte an sein wissenschattliclies 
AnstaadsgefOhl führen werden. Aber ich ertdäre hier ausdrücklich, dass 
ich auf etwaige neue noch gehässigere Untersduebungen, Entstellungen 
und Schmähungen nicht mehr reagieren werde. Will er sachlich mit 
mir diskutieren , so soll er mir als Gegner in einem Kampfe um die 
wissenscliaftliche Widirheit willkommen sein, und ich werde der erste 
sein, der ihm Rerht giebt, da wo ie!i ihm nach meini r l eber^eugung 
Recht geben k.Aun. Da soll er mich auf dem Flai/.e linden, solange 
meine Hand noch dte Feder zu führen vermag. 

Woin er aber glauben sollte, durch rabulistische Künste die Fort- 
setzung und Vollendung meines Buches aufzulisten, so wäre er in 
starkem Irrtum befangen. Die weiteren Bände werden foli^en, auch 
wenn Herr Stut? , ordentlicher Universitätsprofessor in Freiburg i, Br., 
alle Minen springen lüssL 

Ob die Nachwelt an meinem Budi ledBglich der amseren Amstattung 
wegen einst ihre Freude haben wird, wie der liebenswürdige Kritiker 
mir vcfheissen hat, das vermag er ebensowenig wie ich zu entscheiden. 
Denn es ist eine heikle Sache ums Prophezeien, und es hat in alten 
und neuefi 7<*itcn viel ..falsche Propheten" gegeben, vor denen man sich 
nach dem Wort des Heilands vorsehen soll, li'ms wird aber auch die 
Nachwelt nicht leugnen können: dass in die wirtschaftliche Tliätigkcit 
der lOrdie im Mittelalter der gewaltige Kampf zweier mächtigen Welt- 
ansdiauungen hineinspidt, und daas nur derjenige jene Thätigkelt wahr- 
haft zu „würdigen" weiss, der diesen Karnftf verfolgt und mit seinem 
Interesse beyiciiet. Ich werde zufrieden sein, weiui man einst d^is 
letzte von mir sagen wird. Bei meinem .Streben aber, einst dieses 
Urteils wen betunden zu werden, hiütc ich mir ein Wort von Sohm 
g(?genwärtig ; „Unser (ilaube ist unsere Kraft". 
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I>nick von J. J. Weber in Leipzig. 
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